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Vorwort. 


Dieſe kleine Schrift wünſcht etwas beizutragen zur Anerkennung 
von zwei Sätzen, die ſich dem Verfaſſer aus einem langjährigen 
Studium des Pindar ergeben haben. Der erjte betrifft die Kritik, 
der zweite die Exegeſe des Dichters. 

Die neuere Kritik ift ganz und gar von dem gemilfenhaften 
und rationellen Verfahren Böckh's abgegangen. Der Zufall der 
Berjchreibung ift die Vorausſetzung, welche fie in maßlofer Weife 
zum Pindar mitbringt. Mir dagegen fcheint in der Ueberlieferung 
jo wenig Anlaß zu diefer VBorausfegung gegeben, daß ich glaube, 
der Text des Dichters müſſe noch mehr, als von Boch gefchehen, 
der Ueberlieferung angenähert werden. Denn Böckh hat, wenn ich 
nicht irre, manchmal da, wo es fi um metrifche Freiheiten (Auf- 
(öfungen und syllaba anceps) handelt, um der metrifchen Gleich— 
förmigfeit willen der Meberlieferung Gewalt angethan, ftatt eben aus 
ihr den Maßſtab des Erlaubten zu entnehmen, und auch in an- 
dern Fällen eigenen oder fremden Conjecturen das Weberlieferte ohne 
Noth geopfert. Man wird in den folgenden Bemerkungen gerade 
ſolche Stellen mit Vorliebe behandelt finden, die von der neueren 
Kritif aufgegeben find; wenn ich dabei nicht immer die Vorfchläge 
der Neueren angeführt und befprochen habe, jo geſchah das des— 
halb, weil jie von ſelbſt fallen, fjobald meine Bertheidigung des 
Ueberlieferten richtig ift. Ich glaube, die Stellen, wo wirklich eine 
den Sinn berührende Conjectur nöthig ift, veduciren fich bei Pindar 
auf eine verfchwindend Heine Anzahl; bei diefem Schriftjteller find 
wir jo glücklich, daß für die Konjecturalfritif wenig, um fo mehr 
aber für die Exegeje zu thun ift. 

Und Hinfichtlich der Eregefe muß ich derjenigen Interpretations— 
weiſe entgegentreten, welche jchon in den alten Scholien hervortritt, 
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von den Neueren aber, insbejondere von Dilfen, auf die höchſte 
Spite getrieben ift, daß nämlich zur Erflärung eines Gedichtes im 
Einzelnen und Ganzen, ftatt der poetischen Nothwendigfeit, Verhält- 
niffe der Wirklichkeit, von denen das Gedicht ſchweigt, herbeigezogen 
werden. Auch folde Erflärer, welche im Allgemeinen einen andern 
Standpunkt einnehmen, wie 2. B. Hartung, an deſſen Ausgabe ἰῷ 
dies bereitwilligjt anerfenne, daß er manchmal ſehr gefund und rich— 
tig polemifirt, fallen im Einzelnen immer wieder in den Fehler zu- 
rücd, den fie im Allgemeinen befümpfen. Es bezieht fich meine Op- 
pofition nicht blos auf ſolche Kleinigkeiten, wie wenn daraus, daß 
der Dichter mehrere Male mit Bildern, vom Gaftmahl und Wein- 
trinken entlehnt, feine Gedichte beginnt, oder daraus, daß er an 
einem lieben Jüngling neben andern guten Gigenfchaften auch diefe 
erwähnt, er habe ein füß Gemüth, auch beim Wein fröhlich zu fein 
mit feinen Kameraden, gejchlojfen wird, das betreffende Gedicht {εἰ 
bei einem Gaftmahl aufgeführt. Vielmehr handelt es fi um die 
Dppofition gegen ein Einzelnes und Ganzes durchdringendes Syitem 
der Interpretation, welches durch hijtorifche und zwar meiſt erjt zu 
dem Zweck fingivte Gründe erklärt, was durch poetifhe Gründe zu 
erflären it. Jedes pindarifche Gedicht erklärt ſich ſelbſt, d.h. im 
Gedicht ſelbſt find immer die individuellen Anläffe, ift überhaupt 
Alles enthalten, was zur Erklärung des Gedichts nothwendig ift. 
Wo daher etwas nicht im Gedicht Gefagtes zur Erklärung herbei- 
geholt wird, da darf man fich überzeugt halten, daß die Stelle ποῷ 
nicht verſtanden ift. 

Ich habe den Wunſch, im Laufe der Jahre eine Ausgabe des 
Pindar zu veröffentlichen. Wie lieb e8 mir daher wäre, wenn Ken- 
ner des Pindar diefen Vorläufer einer freundlich eingehenden Be— 
Iprechung werth finden möchten, brauche ich nicht erjt zu jagen. 

Schließlich bemerfe ich noch, daß einige im Philologus erſchie— 
nene Auffäge in diefe Schrift aufgenommen find, foweit fie mir noch 
Richtiges und Wichtiges zu enthalten fehienen. 
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Οἱ. 2. 


V. 28; ἢ ϑαυματὰ πολλά, καί πού τι καὶ βροτῶν φάτις ὑπὲρ 
τὸν ἀλαϑῆ λόγον 
δεδαιδαλμένοι ψεύδεσι ποικίλοις ἐξαπατῶντι μῦϑοι. 


Dies ἥδ αἰέοεϑίπρδ εδίμυ beftbeglaubigte Lesarh, Sie-ift von 
Kauchenftein (Commentationum Pindaricarum parlicula altera. Aro- 
viae 1845. p. 8) nad) dem VBorgange von G. Hermann gegen Böckh 
und Dijjen, welche φάτιν leſen wollten, vertheidigt, und Schneide: 
win (zu Diſſen's Kommentar) ftimmt bei, hat aber jpäter (in der 
Teubner'ſchen Ausgabe) feine Anficht geändert. Der Gedanke, fagt 
Rauchenſtein, [οἱ diefer: Profecto mirabilia sunl mulla, ac fere etiam 
hominum sermo, dum verum excedit, exornalae inquam versico- 
loribus mendaciis fabulae fallunt. Es mag fein, daß das abfolute 
ἐξαπεατῶντι ſich rechtfertigen läßt; auch will ich davon abfehen, ob 
dev Ausdrud δεδαιδαλμένον ψεύδεσι ποικίλοις μῦϑοι don der 
Rede der Menjchen pafjend gejagt werden kann, was Boch mit 
Recht verneint; ich will nur auf die gleich folgenden Worte des 
Dichters hinweifen, welche mir den Accuſativ, fei es daß wir mit 
T. Mommfen (schol. Germani in Pind. Ol. p. VD φάτις als foldhen 
faffen, oder φάτιν fchreiben, durchaus zu erfordern fcheinen. Denn 
indem der Dichter fortfährt: Χάρις δ᾽ ἅπτερ ἅπαντα τεύχει τὰ uei- 
λιχα ϑνατοῖς ἐπιφέροισα τιμὰν καὶ ἄπιστον ἐμήσατο πιστὸν 
ἔμμεναι τοπολλάκις, ſcheidet er ſelbſt zwifchen folhen, die durch 
die Charis betrogen werden und betrügen. Die erjteren jind die 
ϑνατοί, fie glauben Unglaubliches, weil es ihnen mit Anmuth er- 
zahlt wird. Sollte es nun wol möglich jein, daß die Sterblichen, 
welche hier als die Betrogenen erſcheinen, eben vorher als die Be- 
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trüigenden dargejtellt werden? Das märe der Fall nah Rauchen— 
jtein’s Erklärung, es würden die Sterblihen das eine Mal dur 
funftreich verzierte unmwahre Erzählungen betrügen, — und wen 
folfen fie denn betrügen, wenn fie felbft die Betrügenden find? — 
und das andere Mal durch die Charis betrogen werden. Leſen wir 
dagegen φάτιν, jo ift Alles in Ordnung. Vieles ift wunderbar, 
fagt der Dichter, nachdem er die elfenbeinerne Schulter des Pelops 
erwähnt hat, e8 fommt aber auch wol vor, daß die Menfchen 
durch kunſtreich unwahre Berichte getäufcht werden, nämlich zu glau- 
ben, was fie nicht glauben follten. Aber die Charis diefer Berichte 
bewirkt, daß auch das Unglaubliche Glauben bei ihnen findet, bis 
dann die Zeit das Wahre ausweilt. Und dann führt Pindar jpe- 
cieller andentend, worin denn das Unmahre der bisher über Pelops 
geglaubten Erzählungen beruht, mit den Worten fort: Dem Men- 
chen geziemt es, Gutes von den Göttern zu reden, was hier, in 
der Pelopsfabel, nicht gejchehen ift, ich aber will did, Sohn des 
Tantalus, befingen ἀντία προτέρων. Damit jagt ung der Dichter, 
wer diejenigen find, die bisher durch die Anımuth unmwahrer Erzäh- 
lungen die Menfchen getäufcht haben, es find die früheren Dichter 
mit ihren Erzählungen gemeint, denen er feine neue edlere Dichtung 
gegenüberftellt. Daß diefe Auffaffung die richtige ift, [εἶπε mir 
auch die ganz ähnliche Stelle Nem. 7, 23 zu beweijen. Auch dort 
ift die Maffe der Menfchen die durch „Eunftreiche Lügen betrogene, 
τυφλὸν δ᾽ ἔχει ἦτορ ὅμιλος ἀνδρῶν ὃ πλεῖστος. Und fo iſt es 
hier. Die Maſſe des Volks konnte Pindar wohl als blind, ohne 
Unterfcheidung folgend, aller Bethörung durch kunſtvoll und fein 
redende Einzelne ausgejegt darftellen, nicht aber konnte er ihr felbjt 
funftreich verzierte Lügen zufchreiben. 


V. 46 ff.: ὡς δ᾽ ἄφαντος ἔπελες, οὐδὲ ματρὶ πολλὰ μαιόμενοι 
φῶτες ἄγαγον, 
EIVETTE χρυφᾶ τις αὐτίκα φϑονερῶν γειτόνων, 
ὕδατος ὅτι ve πυρὶ ζέοισαν ἀμφ᾽ ἀκμὰν 
μαχαίρᾳ τάμον κατὰ μέλη 
τραπέζαισί τ᾿ ἀμφὶ δεύτατα κρεῶν 
σέϑεν διεδάσαντο καὶ φάγον. 


01.1. 8. 46 ff. 5 


In der Erklärung diefer Stelle treffen Nauchenftein dl. c. p. 9) 
und Hand (index schol. aestiv. Jen. 1850. p. 7) im Wefentlichen 
zufammen. Der Sinn ſei, die Götter hätten den Pelops ganz und 
gar bis auf's lebte verzehrt, jo daß nichts von ihm übrig geblieben 
ſei; eben dadurch juchten die neidischen Nachbarn fein Verſchwinden 
zu erklären. Hiergegen ließe fich zunächjt einwenden, daß das Ver— 
Ichwinden des Pelops doc wol hinlänglich durch feine Zerſtückung 
motivirt erfcheint, befonders aber dies, daß Pindar nach jener Er— 
klärer Ansicht den neidischen Nachbarn eine ganz neue Sage in den 
Mund legen wiirde. Denn von einem völligen Verzehren des Pe— 
lops ſprach Niemand, Pindar wiirde daher zuerjt als Erfinder einer 
eigenen Sagenform und fodann als Befämpfer ebenderfelben εὐ ὦ εἷς 
nen müſſen. Vielmehr will er den Pelops παῷ V. 36 im Gegen- 
jaß zur bisherigen Dichtung befingen, welche von der Kocdhung und 
partiellen Verzehrung des Pelops ſprach, und diefe ihre Erzäh- 
fung hat nah Pindar’s Meinung als Ausgangspunkt die böfen Re— 
den der neidiichen Nachbarn des Pelops, welche er zurückweiſt. Die 
Worte τραπέζαισι κτλ. können nur [0 interpretirt werden, daß fie 
mit der gewöhnlichen Sage von Pelops übereinjtimmen. 

Aber wie {πὸ die Worte im Einzelnen zu verjtehen? Die 
Präpofition ἀμφὶ kann auf verfchiedene Weife conjtruirt werden, 
fie fan mit τραπέζαισι und mit δεύτατα verbunden werden, und 
drittens nahm Hermann fie adverbial, eircum, in welchem Sinne 
fie aber num δα εἴθε ausdriicken wiirde, was ſchon in διεδάσαντο 
liegt. Auch χρεῶν fann mit δεύτατα oder σέϑεν verbunden wer- 
den. Verbinden wir einmal χρεῶν mit devrara und verſtehen dar- 
unter, nach dem einfachen Wortfinn das Letzte des Tleifches, das am 
Tiſche aufgetragen wurde, fo konnten die Worte Folgendes bedeuten: 
fie Haben am Tiſch — ἀμφὶ würde bei diefer Erklärung am beften mit 
- φραπέζαισι, verbunden — als Lettes der Fleifchipeifen von deinem 
Fleiſch — mir juppliven zu σέϑεν diefen Begriff — vertheilt und 
verzehrt. Aber diefe Erklärung würde den müßigen Nebengedanfen 
involoiren, daß die Götter ſchon anderes Fleifch vor dem des Pelops 
gegeifen. Verbinden wir dagegen χρεῶν mit σέϑεν und. nehmen 
ἀμφὶ devrare zufammen, dann Ffommt ein nach allen Seiten be- 
friedigender Sinn heraus, den im Wefentlihen fchon Athenaeus 
XIV. p. 641 C und fein Erflärer Caſaubonus richtig erfannte, in- 
dem er fagt: in mensa circa ullima (id est exilum convivii) tua- 
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rum carnium frusla diviserunt et comederunt. Faſſen wir die 
Worte jo, dann liegt in ἀμφὶ devrara ein neuer wejentlicher Zu- 
faß, der in den hier bejtrittenen Erflärungen vermißt wird. Die 
neidifchen Nachbarn jagen niht nur, daß die Götter den Belops 
gefchlachtet, jondern αὐ, warum fie ihn gefchlachtet. Denn indem 
fie fein Fleiſch gegen den Schluß des Mahles, wo allerhand Leckerei 
aufgetragen zu werden pflegte, vertheilen, geben fie damit zu ver— 
jtehen, daß fie den zarten Knaben gefchlachtet, um an feinem Fleisch 
einen befonders fügen Lederbiffen zu haben. Ahr Thun wird alfo 
motivirt, und zugleich erhalten die folgenden Worte des Dichters: 
ἐμοὶ δ᾽ ἄπορα γαστρίμαργον μακάρων τιν᾽ εἰττεῖν eine viel treffen- 
dere Beziehung, denn die Götter erfcheinen nad der neidifchen Nach— 
barn Erzählung vecht eigentlich als γαστρίμαργοι, als ihrer Baud)- 
luſt fröhnend, weil fie vor der Schlachtung des Knaben nicht zurück— 
beben, damit ihr Bauch fein ſüßes Fleisch genieße. Der Genitiv 
κρεῶν (vgl. Hand 1. c.) fteht nach diefer Auffaffung vecht eigentlic) 
partitiv, Pindar läßt die Nachbarn unbeftimmt fagen, daß die Göt- 
ter vom Fleiſch des Pelops gegeffen, und fo mußte er fie ſprechen 
laſſen, wenn er die gewöhnliche Erzählung, wonach Pelops geichlach- 
tet und zum Theil verzehrt war, auf fie als auf ihren letten Aus- 
gangspunft zurücführen wollte. 

Bergk fchreibt 35. 48 ὕδατος ὅτι σὲ ftatt re, eine Vermuthung, 
die ſchon Rauchenftein (S. 9) bejtritt. Inwiefern die von Bergf 
angezogene Stelle des Ariftid. I, 442: οἶσϑ᾽ ὅτι φασὶν οἱ ποιηταὶ 
τὸν Πέλοπα κατὰ μέλη τμηϑέντα ἑψηϑέντα ἕν λέβητι ovvre- 
ϑῆναι πάλιν ἐξ ἀρχῆς, zur Begründung derfelben dienen foll, ſehe 
ich nicht ein, da fie ja ebenjo gut auf Grundlage der überlieferten 
Lesart verjtändlich ift. Und eine poetifche Schönheit wird durch 
Bergfs VBermuthung geopfert, das σέϑεν am Ende der Strophe 
fame um allen feinen Nahdrud. Der Dichter hält es einftweilen . 
in der Schwebe, auf wen ſich das fochende Waſſer und die Zer- 
ſchneidung der Glieder beziehe, er fpannt dadurch die Erwartung, 
er zögert gleichjam, das Entjetliche auszufprechen, bis e8 am Schluß 
durch σέϑεν in höchſtem Nachdruck hervortritt. Derjelbe Grund, 
der ihn die Zurüftung des entjeglihen Mahles jo detaillivt ſchildern 
läßt, — das fochende Waſſer, das Schlachtmeſſer, das gliedweife 
Zerfchneiden, viel poetifcher als τάμον κάτα μέλη — nämlich um 
eben dadurd die böfe Erzählung um jo häßlicher, abjcheulider dar- 
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zuftellen, diefer [εἴθε Grund bejtimmt ihn, das σέϑεν bis an's Ende 
aufzufparen, um ihm die größte Wirkung zu geben. 

Daß er die Mutter erwähnt, οὐδὲ ματρὶ πολλὰ uaowevor 
φῶτες ἄγαγον. ift fehr poetifch und innig. Die Mutter hatte wol 
die meifte Sorge um ihr Kind. Diſſen citivt ganz verfchiedene 
Stellen dazu, nur Pylh. 8, 85 war zu vergleichen: τοῖς οὔτε vo- 
στος ὁμῶς ἔπαλτινος ἐν Πυϑιάδι κρίϑη, οὐδὲ μολόντων πὰρ μα- 
τέρ᾽ ἀμφὶ γέλως γλυκὺς ὠρσεν χάριν. 


WINNIE 


V. 55 ff.: ἀλλὰ γὰρ καταπέψαι (Τάνταλος) 
μέγαν ὄλβον οὐκ ἐδυνάσθη, κόρῳ δ᾽ ἕλεν 
ἄταν ὑπέροπλον, ἃν οἵ πατὴρ ὑπερχρέμασε κάρτερον 
αὐτῷ λίϑον, 
Ν DEN * “Ὁ ms > ’ >Aa m 
τὸν αἰεὶ μεγοινῶν κεφαλᾶς βαλεῖν εὐφροσύνας ἀλᾶται. 
ἔχει δ᾽ ἀπάλαμον βίον τοῦτον ἐμπεδόμοχϑον, 
μετὰ τριῶν τέταρτον πόνον, ἀϑανάτων ὅτι κλέψαις κτλ. 


In fümmtlichen Ausgaben wird ein Komma hinter Eurredo- 
μοχϑον gefett, fo daß τέταρτον πόνον Appofition ift. ch glaube, 
das Komma ift zu ftreichen, wodurch τέταρτον πόνον Prädikat wird, 
was der Gedanfe erfordert, dejfen ganze Kraft gebrochen wird nad 
der gewöhnlichen Interpunktion. Pindar hatte erzählt von dem über 
Zantalos hängenden Stein, und num fährt er fort: Solch jchred- 
liches Leben aber hat er (nicht als einziges Leid, jondern nur). als 
viertes Yeid zu drei andern. Als Appojition gefaßt, verlieren δίς 
Worte μετὰ τριῶν τέταρτον πόνον fehr an Nahdrud. 

Zu μετὰ τριῶν muß πόνων ergänzt werden. Hermann be— 
merkte mit Necht, dies liege nicht nur ganz natürlich und fat noth— 
wendig in ven Worten, fondern ftüße fich auch auf den Homer, 
deſſen Zeugniß für das ganze Alterthum die bewährtejte Quelle fet. 
Gerade fo wie Pindar verfuhr fein Zeitgenoß, der Maler Polygnot, 
welcher in feinem Gemälde der Unterwelt den Tantalos fo vorgejtelft 
hatte: Ὑπὸ τούτῳ δὲ τῷ πίϑῳ Τάνταλος καὶ ἄλλα ἔχων ἐστὶν 
ἄλγεινά, ὁπόσα Ὅμηρος ἐπ᾽ αὐτῷ πεποίηκεν, ἐπὶ δὲ αὐτοῖς πρός- 
εστίν οἱ καὶ τὸ ἐκ τοῦ ἐπηρτημένου λίϑου δεῖμα (PBauf. 10, 31, 
12). Bolygnot vereinigte die Erzählung von dem Stein, welde Pau— 
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janias auf den Archilochus als ältefte Duelle zurücführt, mit der 
homerifchen Tradition, und ebenfo Pindar. 

Wie e8 Koraihlich angehe, μετὰ τριῶν auf die drei Uebelthäter 
Ixion, Sifyphus, Zityus zu beziehen, — Rauchenſtein meint, es 
[εἰ joviel als μετὰ τῶν τριῶν ἐκείνων — fehe ἰῷ nicht ein *). 
Auch glaube ich nicht, daß Ddiefe drei Mebelthäter als eine eng zu- 
jammengehörige Trias von Leidensgefährten gedacht wurden, weder 
bei Polygnot, noch auf den Unterweltsdarjtellungen der Vaſenbilder 
find fie zufammen dargeftellt. Und endlich iſt es Far, daß die 
Strafe des Zantalos, auf deren Hervorhebung nah dem Zufam- 
menhang des Gedichts viel anfommt, viel bedeutender erfcheint, ſo— 
bald πόνων ergänzt wird. 


DB. 103: πέποιϑα δὲ ξένον 
μή τιν᾽ ἀμφότερα καλῶν τε ἴδριν ἄλλον ἢ δύναμιν κυ- 
ριώτερον 
τῶν γε νῦν κλυταῖσι δαιδαλωσέμεν ὕμνων πτυχαῖς. 


Die Lesart ἄλλον iſt jedenfalls die beftbeglaubigte. Denn 
wenn auch die älteren codd. ἅμα καὶ lefen (auch Vatic. B., den ἰῷ 
verglichen habe, lieft jo), fo hatten doch die alten Scholien deutlich 
wenigftens ἄλλον vor fih, δὰ es in ihnen heißt: πιστεύω δὲ um- 
δένα ἄλλον ποιητὴν (mac) der falſchen Deutung, daß Pindar von 
ſich ſelbſt fpreche) ἐπιστήμονά τε εἶναι καὶ ἀνδρεῖον κτλ... und 
wenn im der andern richtigen Deutung dejjelben Scholions gejagt 
wird: μηδένα μὲ ἔτι φίλον τῶν νῦν ἀνϑρώπων ἐγκωμιάσαι κελ.; 
fo ift doch wohl, ftatt aus dem Erı mit Bergf auf eine Lesart χα- 
λῶν τ᾽ ἔτ᾽ ἴδρυν zu fchliegen, die Annahme natürlicher, daß ἔτε den 
Sinn des ἄλλον wiedergeben folle. Dagegen ift nicht ficher, ob er 
ἢ gelefen hat, ev fann e8 gelefen haben, aber auch die Lesart ἄλ- 
λον καὶ würde feiner Baraphrafe und zwar am nächſten entjprechen. 
Diefe Lesart inzwifchen, die mit dem Metrum nicht jtimmt, begreift 
fich leicht als aus urfprünglicem ἄλλον 7 entjtanden, man nahm 
Anſtoß an dem ἢ, das hier dem ze correfpondirt, und fhrieb das 


*) Auch Welder (Rh. Mus. N. F. X, 249) jpricht ohne irgend ein Beden— 
fen dieſe Anſicht aus, 
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leichtere, gewöhnlichere χαὶ. Aber eben das Entfprehen von τε - ἢ 
ift fowie das umgefehrte ἢ - ze durch mehrere fichere Beifpiele nach— 
zumeifen und an fich jehr leicht begreifbar. Nägelsbach zu Il. β, 289 
hat ſowohl Beijpiele gegeben, unter denen ich Soph. Trach. 445: 
ὥστ᾽ εἴ τι τὠμῷ τ᾽ ἀνδρὶ τῇδε τῇ νόσῳ ληφϑέντι μεμπτός εἶμι, 
κάρτα μαΐνομαι ἢ τῇδε τῇ γυναικὶ hervorhebe, als auch die Sache 
erklärt, indem er fagt: „Wenn der Nedende zuerft 7 gebraucht hat, 
fühlt ev während der Rede, daß die Glieder ebenfo gut miteinan- 
der als einzeln und getrennt erfcheinen fünnen, und corrigirt fi) 
gewiffermaßen, indem er den andern Theil mit ze anfnüpft." Das— 
[εἴθε gilt von τε- ἢ. Pindar beginnt mit re, da aber die beiden 
Glieder ebenfo gut getrennt und einzeln, als miteinander erfcheinen 
fönnen, fo corrigivt er fich gewiffermaßen, indem er mit 7 fortfährt. 
Dies ift die erjte Inconcinnität. Die zweite liegt darin, daß auf 
den Poſitiv dev Komparativ folgt. Man meint, es laſſe fich aus 
κυριώτερον ein μᾶλλον zum vorhergehenden ἔδρυν ergänzen. Aber 
diefe Ergänzung ift im Griechifchen durch fein Beifpiel nachzuweisen, 
und die bisher jo erklärte Stelle in Soph. Oed. R. 1206 ijt, wie 
ich glaube im Philol. 12, 411 gezeigt zu haben, anders zur erklären. 
Wir bedürfen diefer Ergänzung auch nicht, denn μή zw’ ἀμφότερα 
καλῶν τε ἴδρυν ἄλλον ift zwar nicht der Form, aber doc dem 
Begriff nad ein Comparativ, und darum, meine ich, konnte der 
Dichter unbedenklih im Comparativ fortfahren. Er beginnt, als 
wollte ev fagen: ich bin überzeugt, daß ich feinen andern Freund, 
zugleich des Schönen kundig und gewaltig an Macht, befingen werde, 
jo wie Did. Statt deſſen jagt er: feinen andern Freund, zugleich 
des Schönen fundig oder an Macht gewaltiger, was dem Sinne 
nach ganz daffelbe iſt. Es läßt fih P. 4, 79 vergleichen, wo mit 
einer ganz Ähnlichen Inconcinnität im zweiten Gliede nicht jo fort- 
gefahren wird, wie nad) dem erften zu erwarten war: ἐσθὰς δ᾽ αμ- 
φότερόν νιν ἔχεν, ἅ τε Μαγνήτων ἐπιχώριος ἁρμόζοισα ϑαητοῖσι 
γυίοις, ἀμφὶ δὲ παρδαλέᾳ στέγετο φρίσσοντας ὄμβρους. Daß fi 
hier das zweite Glied losreißt, iſt gewiß jchöner, poetifcher, weil 
weniger ſchematiſch. 

Hermann’s Conjectur ἀλλὰ καὶ, die auch von Hand (de partic. 
Gr. I, p. 10) bejtritten wird, wirft den Hauptnachdruck auf das 
zweite Glied, was einmal dem ἀμφότερα widerftrebt, welches die 
beiden Glieder ihrer Bedeutung nach coordinivt, und ferner ift es 
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nach dem Zufammenhang des Ganzen nicht zu begreifen, warum der 
Dichter das zweite Glied nachdrüdlicher hervorheben follte, als das 
erite. 


Ol. IL. 


V. 86 ff.: σοφὸς ὁ πολλὰ εἰδὼς φυᾷ" μαϑόντες δὲ λάβροι 
παγγλωσσίᾳ κόρακες ὥς, ἄκραντα γαρύετον 
Διὸς πρὸς ὄρνιχα ϑεῖον. 


Nah den Scholien find diefe Worte gegen Bacchylides, oder 
gegen Backhylides und Simonides zufammen gejagt, und diefer An- 
fiht find die Neueren, mit Ausnahme Hartung’s, welcher die Lesart 
verändert. - E8 iſt zunächſt deswegen bedenklich, den Scholien Glau— 
ben zu jchenfen, weil fie viele andere Stellen Bindar’s, wo fein Un- 
befangener eine perfönliche Beziehung herausfinden wird, gegen Bac: 
hylides und Simonides gerichtet glauben. Pyth. 2, 52: ἐμὲ de 
χρεὼν φεύγειν δάκος ἀδινὸν κακαγοριᾶν wird auf Backhylides 
gedeutet; Nem. 3, 80: ἔστι δ᾽ αἰετὸς ὠκὺς Ev ποταγνοῖς ὃς ἔλαβεν 
αἶννα, τηλόϑε μεταμαιόμενος, δαφοινὸν ἄγραν ποσίν κραγέται δὲ 
κολοιοὶ ταπεινὰ νέμονταν foll ebenfalls gegen den Bacchylides gejagt 
fein; dann werden in Nem. 4, 37 und Ol. 9, 48 Beziehungen auf 
Dichtungen des Simonides gefunden, und 1. 2, 6 werde auf die 
Geldgier des Letzteren angejpielt. Boch hat (Explie. p. 122) in 
Betreff der vier erjten Stellen die Angabe des Scholiaften ταν 
gewiefen, hier dagegen hält er fie feit. Dies fcheint mir inconfe- 
quent, und befonders wer in Nem. 3, 80 feine perſönliche Beziehung 
angedeutet findet, der kann fie auch nicht in unferer Stelle finden, 
denn beide Stellen find ſich durchaus gleich. Pindar Ipricht hier 
wie dort ganz allgemein von feinen Nebenbuhlern überhaupt, und es 
wäre ſowohl dem Zufammenhang ganz unangemeſſen, als aud an 
ſich ganz unverftändlich, perfönliche Beziehungen in die Stelle hinein: 
zutvagen. 

Es ift dev Dual yaoverov, welcher gegen den deutlichen Sinn 
der Stelle die Angabe des Scholiaften hier feithalten ließ. Allein 
hier kann ich nur die Anficht Buttmann’s, die aud Krüger 2, 63,3, 
Anm. 3 theilt, für vichtig halten, daß der Dual aud in der älteren 
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Gräcität zumeilen pluvalifch ftehe. Im hym. in Apoll. 452 jpricht 
Apollon zu den Schiffern: τίνες ἐστέ; πόϑεν τιλεῖϑ᾽ ὑγρὰ κέλευϑα: 
— ἀλάλησϑε — τίφϑ᾽ οὕτως ἧσϑον TETMOTES, οὐδ᾽ — ἐκβῆτ᾽ 
οὐδὲ --- ἔἑϑεσϑε:; Für dieſe Stelle bemerken Dilfen und Kühner 
$ 427, 1, man müſſe jich die Ruderer als zwei Reihen, auf der 
vechten und linken Seite des Schiffes fitend, denken. Allein wenn 
man die ganze Stelle im Zuſammenhang lieft, jo muß diefe Mei- 
nung ſehr gefünftelt erjcheinen. Der Sprechende beginnt im Plural, 
dann fommt 7090», und darauf folgt wieder der Plural. Sollen 
wir nun hier einen fortwährenden Wechfel der Anfchauungen jtatuiven, 
oder nicht vielmehr fagen, der Dual wurde nicht mehr in feinem ur- 
Iprünglichen Sinne gefühlt, fondern ift nur durch äußere Gründe, 
durch metriſches Bedürfniß veranlaft? Ebenſo ift es V. 486: 


ἄγετε — πείϑεσϑε, — κάϑετον λύσαντε -- ἐρύσασϑε -- 
ἕλεσϑε χελ., und B. 499; ἦσϑε — ἵκεσϑον, ἵν’ ἕξετε. Man 


darf nur die Stellen im Zufammenhang leſen, und die Annahme, 
daß hier der Dual πο feinen urfprüngligen Sinn bewahrt habe, 
muß äußerſt gefucht erfcheinen. Daß fich aber ſolche Stellen ſchon 
in der älteren Gräcität finden, wäre nur dann auffallend, wenn der 
Dual noch ſcharf gefchieden vom Plural daftände. Ich glaube dem— 
nach, daß Pindar nur aus metrifchem Bedürfniß yagverov fchrieb, 
daß er pluralifchen Sinn damit verband, zeigt der ganze Zuſammen— 


hang. *) 


ö— — — — — 


*), In Soph. Oed. R. 1459 iſt eine intereſſante Stelle, wo offenbar der 
Dual nicht ohne beftimmten poetifhen Grund gejest if. Dedipus fpricht zu— 
erft von feinen Söhnen, dann von feinen Töchtern: παέδων δὲ τῶν μὲν ἀρσέ- 
νῶν μή μοι, Κρέων, προςϑῇ μέριμναν" ἄνδρες εἰσίν, ὥςτε μὴ σπάνιν ποτὲ 
σχεῖν, ἔνϑ᾽ ἂν ὦσι, τοῦ βίου" ταῖν δ᾽ ἀϑλίαιν οἰκτραῖν Te παρϑένοιν 
ἐμαῖν, αἷν οὔ ποϑ᾽ ἡμὴ χωρὶς ἐστάϑη βορᾶς τράπεζ᾽ ἄνευ τοῦδ᾽ ἀνδρός, 
ἀλλ᾿ ὅσων ἐγω ψαύοιμι, πάντων τῶνδ᾽ ἀεὶ μετειχέτην" αἷν μοι μέλε- 
σϑαι. Dedipus ſpricht von den Söhnen, die auch zwei find, im Plural, von 
den beiden Töchtern aber gleich darauf im Dual, eben diefer Gegenjaß zeigt, 
daß Sophofles mit bejtimmter Abfiht ven Dual gefett hat. Wir müffen ihn 
im Deutjchen überjesen: doh meine beiden armen Mädchen u. j. w. Die 
Mädchen, im Gegenjag zu den Söhnen, dem Kreon bejonders innig zu em- 
pfehlen, ift der Zwed der Stelle, man braucht nur die Worte mit ganzer Em- 
pfindung zu lejen, um zu fühlen, wie nothwendig der Dual, der die Mädchen, 
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Oi. III. 
B. 10 ff.: ἀπὸ (Πίσας) 


ϑεύμοροι γνίσσοντ᾽ ἐπτ’ ἀνϑρώπους ἀοιδαί, 

ᾧ τινι, κραίνων ἐφετμὰς Ἡρακλέος προτέρας, 

ἀτρεκὴς Ἑλλανοδίκας γλεφάρων Αἰτωλὸς ἀνὴρ ὕὑψόϑεν 

ἀμφὶ κόμαισι βάλῃ γλαυκόχροα κόσμον ἐλαίας, τάν ποτε 

Ἴστρου ἀπὸ σκιαρᾶν παγᾶν ἔνεικεν ᾿Δμφιτρυωνιάδας, 

μνᾶμα τῶν Οὐλυμπίᾳ κάλλιστον ἄϑλων" 

δᾶμον Ὑπερβορέων πείσαις ᾿Απόλλωνος ϑεράποντα λόγῳ, 

πιστὰ φρονέων, “ιὸς αἴτει πανδόκῳ 

ἄλσει σκιαρόν TE φύτευμα ξυνὸν ἀνϑρώποις στεφανόν 
T ἀρετᾶν. 


Setzt man hinter λόγῳ eine größere Interpunktion, fo entfteht, 
wie Hermann (Opusc. VI, 18) und NRauchenjtein (Comment. II, 20) 
bemerfen, ein unerträgliches Ajyndeton *). Aber mit einem Komma hin- 
ter λόγῳ ift der Stelle noch nicht geholfen. Man fee, wie wir oben 
gethan haben, Hinter ἐλαίας ein Komma, hinter ἀέϑλων aber ein 


im Gegenfat zu den Söhnen, zu einem Paar von Leidensjchweftern verbindet, 
für diefen Ξε if. Und wenn in der Electra B. 977 durch zehn Berje hin- 
durch confequent der Dual feftgehalten wird: ἔδεσθε τώδε τώ κασιγνήτω, φίλοι, 
ὦ τὸν πατρῷον olxov ἐξεσῳσάτην, ὦ τοῖσιν ἐχϑροῖς εὖ βεβηκόσιν ποτὲ 
ψυχῆς ἀφειδήσαντε προυστήτην φόνου. τούτω φιλεῖν χρή, τώδε χρὴ πάντας 
σέβειν" τὠδ᾽ ἔν ϑ᾽ ἑορταῖς Ev τε πανδήμῳ πόλει τιμᾶν ἅπαντας οὕνεχ᾽ ἀν- 
δρείας χρεών ᾿ τοιαῦτά τοι νὼ πᾶς τις ἐξερεῖ βροτῶν, ζώσαιν ϑανούσαιν ϑ' ὥςτε μὴ 
᾽χλιπεῖν κλέος, jo darf auch hier gejagt werden, daß der Dual mit befonderer 
Abſicht gefetst fei. Weil jo lange im Dual fortgefahren wird, darum wird 
eine beftimmte Wirkung dadurch erreicht, die Schweftern treten uns lebendig 
als ein leuchtendes Paar von Heldenmädchen vor die Seele. Und wie wir» 
fungsvoll das gerade an jener Stelle ift, bedarf Feiner weitern Bemerkung. Es 
ift nicht zu verwundern, daß, wenn im Allgemeinen der griehiihe Dual nicht 
mehr in voller Lebendigkeit gefühlt wurde, doch einzelne feinfühlende Schrift- 
fteller die Form gleihjam neu beleben und zu den ſchönſten Wirkungen benußen 
fonnten. 

*) Mit Recht bemerkt Heimſoeth (θὲ. Muf. N. F. 1847 p. 6), daß es dem 
Dichter darauf anfomme, hervorzuheben, daß der Lorbeer nicht durch Lift oder 
Gewalt, fondern durch Güte gewonnen fei, und jo mußte der Dichter in einem 
Liede, das ganz dem Preife diefes Lorbeers dient, verfahren; wie aber dieſer 
Umftand das Aſyndeton erklären foll, jebe ich nicht ein. Nur die Häufung ber 
verwandten Begriffe πείσαις λόγῳ, πιστὰ φρονέων, αἴτει wird dadurch erklärt. 


01. II. 8. 190 und B. 25 fi. 13 


Kolon, und es entjteht fofort eine klare und fchöne Gliederung der 
Sätze. Zuerſt jagt derDichter allgemein: Herkules brachte von den 
Duellen des Iſtros den Oelbaum als Denkmal der olympifchen 
Kämpfe. Dann detaillivt er, dann erzählt ev, wie Herkules ihn 
erhalten. Alfo hinter ἀέϑλων ift ein Gedanfenabfchnitt und dem- 
gemäß eine größere Interpunktion zu machen, worauf danı mit einem 
erplifativen Afyndeton die nähere Ausführung folgt. Es verfteht 
fih hHiernah, daß ich im Folgenden die Lesart aireı beibehalte. 
Wollte man Ἄλτει, das zudem weder die codd. noch der Scholiaft 
fernen, lefen, jo würde eine nicht allein jchleppende, ſondern durch- 
aus nicht deutliche Periode entjtehen, denn die Abhängigkeit der Worte 
σκιαρόν κτλ. von ἔνεικεν wäre nicht mehr fühlbar. 


B.25 ff.: δὴ τότ᾽ ἐς γαῖαν mogevew ϑυμὸς ὥρμαιν᾽ 
Ἰστρίαν νιν ἔνϑα “ατοῦς ἱπποσόα ϑυγάτηρ 
δέξατ᾽ ἐλϑόντ᾽ ᾿Αρκαδίας ἀπὸ δειρᾶν καὶ πολυγνάμπτων 
μυχῶν, 
εὐτέ μιν ἀγγελίαις Εὐρυσϑέος ἔντυ᾽ ἀνάγκα πατρόϑεν 
+ » ’ ” > < .. , 
χρυσοκέρων ἔλαφον ϑηλειαν ἀξονϑ', ἂν ποτε Ταὐγέτα 
ἀντιϑεῖσ͵ Ὀρϑωσίας ἔγραψψεν ἱράν. 

Ν * Ν » , » ” - > 
τὰν μεϑέπων ἴδε καὶ κείναν χϑόνα πνοιᾶς ὁπιϑὲν Βορξα 
ιτνυχροῦ. τόϑι δένδρεα ϑαύμαινε σταϑείς. 

m x © »ἭἬ᾽ 4 x FIRE 
τῶν νιν γλυκὺς ἵμερος ἔσχεν δωδεκαγνάμπτον περὶ τέρμα 

δρόμου 
᾿ ἵππων φυτεῦσαι. 


Hinter Ἰστρίαν vw 35. 26 jest Schneidewin ein Kolon, Bergf 
jogar einen Punkt. Dadurch geräth, wenn ich nicht irre, die ganze 
Erzählung des Dichters, deren Anordnung bereits Diſſen (3. V. 33) 
im Gegenfag gegen frühere Erflärungen vollfommen vichtig aufge 
faßt hatte, in Verwirrung. Dann nämlich bezieht ſich der Empfang 
der Artemis auf den Herkules, der von Olympia, wo wir ihn in den 
vorhergehenden Verſen anweſend zu denken haben, zu den Hyper— 
boreern reift, um die erjehnten Bäume zu holen, und wir werden 
aufs Höchſte Überrafcht, wenn es gleich im Folgenden heißt, er ſei 
von Arkadien bei Verfolgung der Hirſchkuh, die Euryſtheus von ihm 
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verlangte, in jenes Land gefommen. Da müßte man denn anneh- 
men, fein Vorhaben, die Bäume zu holen, [εἰ einftweilen durch δίς 
mittlerweile ihm aufgelegte Einfangung der Hirſchkuh fiftirt, doch 
aber, indem ihn eben dieſe Einfangung zu den Hyperboreern führte, 
endlich zur Ausführung gefommen. Der Dichter hätte ſich wol 
etwas deutlicher ausgedrücdt, wenn das feine Abjicht geweſen wäre. 
Und leſen wir weiter, fo heißt es, bei der Verfolgung der Hirſch— 
kuh habe er auch jenes Land gejehen, und er [εἰ {ΠῚ geftanden vor 
Berwinderung über die Bäume. Ballen diefe Worte wol auf den 
Herkules, der von Olympia hingeht mit der Abficht, jene Bäume 
zur holen, oder bezeichnen fie nicht vielmehr aufs Deutlichfte den 
Herkules, der unerwartet, unvermuthet hinfommt und ftaunend 
jtehen bleibt bei dem Anbli der jchönen Bäume? Es muß vor 
ἔνϑα nur ein Komma gejegt und ἔνϑα relativifch genommen wer- 
den, dann ift Alles in Ordnung. Der mit ἔνϑα beginnende Sat 
enthält die Motivirung dafür, wie Herkules auf den Gedanken kam, 
nach Sftrien zır gehen. Es waren in der olympifchen Rennbahn 
noch feine Bäume, da gedachte Herkules an Iſtrien, wohin er einft 
in Verfolgung der Hirſchkuh gekommen und wo er herrliche Bäume 
gejehen hatte. Diefe wollte er gen um die Rennbahn pflanzen 
(2.33). Daß er e8 wirklich auch gethan, daß er wirklich (alſo 
zum zweiten Male) nach Iſtrien gegangen, hatte der Dichter ſchon 
oben V. 14 ff. gejagt, er hat, wie öfter, den Inhalt des Mythus 
fummarifch vorausfchiet und hinterher detaillirt. 


x 


Ol. IF. 


B.13 ff. ἐπεί μὲν αἰνέω μάλα μὲν 
τροφαῖς ἑτοῖμον ἵππων 
χαίροντά τε ξενίαις πανδόκοις 
καὶ πρὸς ἁσυχίαν φιλόπολιν καϑαρᾷ γνώμᾳ τετραμμένον. 
οὐ wevdei τέγξω λόγον" 
διάπειρά τοι βροτῶν ἔλεγχος" 
ἅπερ Κλυμένοιο παῖδα 
“Ὡαμνιάδων γυναικῶν 
ἔλυσεν ἐξ ἀτιμίας. 
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Mehrere gute Handfchriften lefen ἅπερ καὶ Κλυμένοιο, aud 
der Valic. B, und auch in den Schol. findet [1 die Xesart, was 
Böckh und Schneidewin mit Unrecht verneinen. Denn wenigſtens 
das Scholion, das fo paraphrafirt: ἅπερ ἀντὶ τοῦ εἴπερ ἡ πεῖρα 
ἤλεγξε καὶ τὸν ’Eoyivov, weiſt deutlich auf das Vorhandenſein des 
καί. Diefe Lesart, die demnach als die bejtbeglaubigte gelten muß, 
ift ſowohl nad) der Praxis Pindar's — vgl. z. B. Nem. 8, 18. P. 6, 
28, — als auch nach dem Zufammenhang der Stelle durchaus vor- 
zuziehen. Denn es handelt fih ja um einen weitern Beleg fiir 
einen aus den DBerhältnijfen des Siegers abjtrahirten allgemeinen 
Sat. Der Sa διάπειρα κτλ. wird dur Pſaumis beſtätigt und 
auch durch Erginos. 


——⸗es—e⸗ñïseßß 


ol. V. 


V. 4 ff.: ὃς τὰν σὰν πόλιν αὔξων, Καμάρινα, λαοτρόφον 
βωμοὺς ξξ διδύμους ἐγέραρεν ἑορταῖς ϑεῶν μεγίσταις 
ὑπὸ βουϑυσίαις ἀέϑλων TE πεμπαμέροις αμίλλαις 
ἵπποις ἡμιόνοις τε μοναμπυκίᾳ τε. 


Nach Böckh und Diffen heißen die Worte ὑπὸ xrA.: während 
der Stierſchlachtungen und der fünftägigen Wettfämpfe mit Roffen, 
Mäulern und Rennern. Daß der Dichter nur diefe drei Kampf- 
arten erwähne, gejchehe deswegen, weil Pſaumis in diefen aufge 
treten jet. 

Heimfoeth verfteht den Zufat ἵπποις κτλ. anders. Der Dichter 
age: Psaumis sacrificavit et ante cerlaminum initium die sacrifi- 
ciorum et per dies certaminum cum cerlabatur equis, mulabus, 
celete. 

G. Hermann machte diefen Zuſatz nicht von ἁμίλλαις, fondern 
von ἐγέραρεν abhängig, und die Dative jollen „wegen“ bedeuten. 

Bergk fagt, mit ὑπὸ βουϑυσίαις feien die von Pfaumis dar- 
gebrachten Dpfer gemeint, dies ijt, wie ich glaube, das Richtige; 
ὑπό muß hier foviel heißen wie vermittelft, und diefe Auffaffung 
ſcheint mir die Paralfeljtelle Nem. 7, 84: λέγοντι γὰρ Alaxov vw 
ὑπὸ ματροδόκοις yovals φυτεῦσαι zu rechtfertigen. Auf diefen 


— — 
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Sinn führt mit Nothiwendigfeit der Zufammenhang. Denn der 
Dichter will jagen, was Pfaumis zur Ehre feiner Stadt in Olym- 
pia gethan habe. Wie auffallend wäre es in diefem Zufammenhang, 
wenn er zwar fagte, daß Pjaumis die Götteraltäre ehrte, nicht aber 
jagte, worin diefe Ehre beftand. Statt deſſen wiirde er nad) obiger 
Erklärung eine detaillivte Angabe der Zeit, wann diefe Ehre gejchah, 
geben, und wenn auch allerdings das dem Pſaumis als Lob ange- 
vechnet werden fonnte, daß er an allen Tagen des Feftes, alfo oft 
wiederholt die Altäre geehrt habe, jo bleibt doch immer die Tren- 
nung der Feftvorgänge in βουϑυσίανι und ἅμιλλαν auffallend, es 
wäre eine müßige hiftorifche Notiz; denn daß einer der Tage, an 
welchen ev die Götter ehrte, der Tag der Ninderfchlachtung war umd 
die andern Wettfampfstage waren, ift ganz gleichgültig. Und was 
ferner den Zufaß ὕτποις κτλ. betrifft, jo iſt er mir nach den obigen 
Erklärungen ganz unverftändlih. Denn wenn gejagt wird,- er ehrte 
die Altäre während des fünftägigen Kampfes, als mit Pferden, 
Mäulern und Rennern geftritten wurde, fo erfcheint die in dem 
Zufaß ἵπποις κεαλ. liegende genauere Zeitangabe ebenfalls für den 
Zufammenhang der Stelle unverjtändlih, da es ja nur darauf 
anfommt, auszufprechen, mit welcher großen Pracht Pjaumis in 
Dlympia aufgetreten ift. 

Wie einfach, klar und poetifch nothwendig ift Alles nad) fol- 
gender Auffaffung: Pfaumis verherrlichte feine Stadt, indem er an 
dem größten Feſt — je größer und höher das Feſt, um jo höher 
der Glanz des Pſaumis — die zweimal ſechs — aud das Hervor- 
heben der Zahl dient zur Berherrlihung des Pjaumis — Altäre 
ehrte mit Stierfchlahtungen und fünftägigen — aljo den größten 
Aufwand erfordernden — Wettkämpfen, — nicht blos in einer Kampf— 
gattung, fondern — mit Pferden, Mäulern und Rennern. Pjaumis 
ift alle fünf Tage aufgetreten, und es kann aus dieſer Stelle ge- 
Schloffen werden, daß für den Kampf der Pferde, Mäuler und Nenner 
nicht je ein Tag feitgefegt war, fondern daß fie Über alle Tage des 
Feſtes vertheilt wurden. 
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Ol. VILI. 


B. 54 ff.: εἰ δ᾽ ἐγὼ ΜΜελησίᾳ ἔξ ἀγενείων κῦδος ἀνέδραμον ὕμνῳ 
μὴ βαλέτω μὲ λίϑῳ τραχεῖ φϑόνος" 
καὶ Νεμέᾳ γὰρ ὁμῶς 
ἐρέω ταύταν χάριν, 
τὰν δ᾽ ἔπειτ᾽ ἀνδρῶν μάχαν, 
ἔκ παγκρατίου. 


Die eriten Worte mit Böckh und Rauchenftein (Comment. 2, 29) 
auf den Ruhm, den Melefias aus dem KRnabenunterricht gewon- 
nen habe, zu beziehen, jtehe ich jehr an. Denn erjtens, warum 
braucht der Dichter fi vor dein Steinwurf des Neides zu ver- 
wahren, wenn er den Meleſias als Lehrer lobt? Nem. 4, 93 
beweift nicht, daß Melefias Neider hatte *), und anderswo lobt er 
den Meleſias ımd andere Turnlehrer (Nem. 6, 72. 1. 3, 89) ohne 
ſolche Verwahrung, die hier alfo durchaus unbegreiflich wäre. Wohl 
aber iſt fie begreiflich, wenn er den Melefias als Sieger lobt in einem 
nicht auf ihn gedichteten LXiede. Zweitens aber vermißt man nad) 
der obigen Erklärung — dies bemerkt Rauchenjtein ſelbſt — eine 
Andentung darüber, wen die in den folgenden Worten erwähnten 
Siege angehören. Sind aber diefe Worte gefund, fo fcheint es 
nothwendig, B. 54 auf einen Sieg des Melefias zu beziehen. Ach 
halte nun mit Bergf an der überlieferten Yesart feſt, glaube aber 
anders interpungiren zu müſſen. Bergk ſetzt hinter μάχαν ein Komma, 
„ut ἐκ παγκρατίου potius a χάρις quam a μάχη suspensum sit.“ 
Aber es ift mir nicht deutlich, wie die Worte Ex παγκρατίου gleich- 
ſam hinüiberfpringen fünnen über τὰν δ᾽ ἔπειτ᾽ ἀνδρῶν μάχαν. Und 
die Trennung des Artikels von μάχαν bleibt, ein Uebelftand, der 
ſchon von Andern bemerkt it. Man interpungive aber hinter ἔπειτα 
und hinter μάχαν, jo daß ἀνδρῶν μάχαν Appofition ift und τάνδ᾽ 
ἔπειτα dem ταύταν entjpricht. Der Dichter fagt: ich werde zugleich 
diefen (ἐξ ἀγενείων) Sieg erwähnen und den weitern, einen Män- 
nerfampf. Die Worte ἐκ παγκρατίου aber beziehen ſich nicht auf 


*) Denn in diefer Stelle fteht nur, daß Euphanes den Melefias loben 
würde aufs Aeufßerfte, daß er Streit darum anfangen würde Bon Neidern 
kann an diejer Stelle jo wenig die Rebe fein, wie ΟἹ. 13, 44. 
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einen, jondern auf beide Siege, wie es ja aud natürlich ift, daß 
der Dichter bei feinem, oder bei beiden Siegen die Kampfgattung 
nennt. Würden wir fie nur auf die zweite χάρις beziehen, fo ent- 
ftände ein falfcher Gegenſatz: ταύταν (ἐξ ἀγενείων) χάριν und τάνδ᾽ 
ἔπειτ᾽ ἐκ παγχρατίου. Sie aber auf beide zu beziehen, dazu Hilft 
auch der ihnen vorhergehende Strophenfhluß, der ihre Verbindung 
mit dem unmittelbar Vorhergehenden lodert. Daß μάχα fonft nicht 
vom gymnifchen Kampf bei Pindar gebraucht werde, bemerft Kayſer 
(lect. Pind. p. 21) mit Recht; aber da Dichter, die der Zeit nad) 
nicht fern liegen, das Wort jo gebrauchen, wie Soph. Trach. 20, da 
es ferner an fich um jo weniger unpafjend erjcheint, als e8 hier von 
dem den Fauſtkampf einfchliegenden Pankration gejagt ift, fo darf man, 
wie mir jcheint, daher einen Grund zur Aenderung nicht entnehmen. 
Die ganze Stelle heit demnach jo: wenn mein Lied dem Melefias 
den im Knabenwettkampf errungenen Ruhm heraufholt, jo werfe mid) 
nicht der Neid mit ſpitzem Steine. Denn (nicht blos diejen) ich 
will zugleich diefen nemeijchen Sieg erwähnen und den folgenden — 
einen Männerfampf —, die im Panfration errungen wurden. Nach— 
dem er ihn als Sieger gepriefen, preijt ex ihn im Folgenden als 
Lehrer. 


Ol. IX. 


B.53 ff.: κείνων (λαῶν) δ᾽ ἔσσαν 
χαλκάσπιδες ὑμέτεροι πρόγονοι 
ἀρχᾶϑεν Ἰαπετιονίδος φύτλας 
κοῦροι κορᾶν; καὶ φερτάτων Κρονιδᾶν, ἐγχώριοι βα- 
σιλῆες αἰεί, 

πρὶν Ὀλύμπιος ἁγεμών 
ϑύγατρ᾽ ἀπὸ γᾶς Ἐπειῶν Ὀπόεντος ἀναρπάσαις ἕκαλος 
μίχϑη Μαιναλίαισιν Ev δειραῖς καὶ ἔνεικεν 
“οχρῷ, μὴ καϑέλοι μὲν αἰὼν πότμον ἐφάψαις 
ὀρφανὸν γενεᾶς. 

Daß in diefer Stelle ein alter Schaden jtede, wie Schneide- 


win (Gött. Gel. Anzgen 1848 p. 665) meint, ift nicht einzufehen. 
Man darf παν nicht, wie fämmtliche Erklärer thun, κορᾶν καὶ φερ- 
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τάτων Κρονιδᾶν verbinden, fondern vielmehr χείνων — χαὶ φερ- 
τάτων Κρονιδᾶν. Der Dichter fagt: von jenen (e8 find die λαοί 
gemeint B. 46) find eure erzbejchildeten Vorfahren, welche vom erjten 
Ursprung an (der Dichter geht πο iiber die λαοί hinaus) Söhne 
find der Mädchen vom Stamme des Yapetıs (infofern die Mutter 
der λαοί abjtammte von Japetus), entfprungen und vom mächtigen 
Kroniden, ftets einheimische Könige, bis Zeus ein neues Gefchlecht 
zu dem einheimifchen hinzubrachte. Mit diefen Worten B. 57 ff. 
wird eben das in B. 56 dur) καὶ peorarov Κρονιδᾶν Angefin- 
digte ausgeführt. Die Lokxer jtammen ab einerfeitS von den λαοί, 
die immer im Lande blieben, amderverjeitS von Zeus, der von aus— 
wärts ein neues Gefchlecht hinzubringt vermittelft der Protogenia. 
Denn daß unter des Dpus Tochter diefe zu verjtehen fei, fcheint 
mir unwiderſprechlich. Sonjt würde uns ja Pindar über die 35. 41 
genannte Protogenia vollig im Dunkeln laſſen, obwohl doch gewiß 
Jeder nah den Worten: φέροις δὲ Πρωτογενείας ἄστει γλῶσσαν 
etwas Näheres über die Protogenia zu hören erwartet. Ferner be- 
merft Hermann (Leipz. Brogr. 1848 p. 5) fehr richtig: nec tacere 
potuit nomen mulieris, ex qua Locro natus esset Opus, nec quam 
Protogeniam dixit, Deucalionis ei Pyrrhae filiam esse significavit. 
Pindar alfo {ΠῚ die Protogenia als Tochter des Opus hin; daß 
er das nicht allein that, beweifen die Scholien z.B. 85: τὴν Πρω- 
τογένειαν οἱ μὲν Aevzahiovos φασιν, οἵ δὲ Ὁποῦντος. cf. schol. 
3. V. 62 u. 64. 


———————ñeñßß 


1. ΧΙ. 


V. 1 ff.: ἔχαϑεν γὰρ ἐπελθὼν ὃ μέλλων χρόνος 
Eucv καταίσχυνε βαϑυ χρέος. 
ὅμως δὲ λῦσαι δυνατὸς ὀξεῖαν ἐπιμομφάν γε τόκος 
ἀνδρῶν. νῦν — ινᾶφον ἑλισσομέναν 
ὅπα κῦμα κοτακλύσσει δέον 
ὅπα τε κοινὸν λόγον 
φίλαν τίσομεν ἕς χάριν. 


Die guten codd. (auch der Vatic.) lefen τόκος ϑνατῶν bis auf 
den Pe., der ein γε hinter Errruougpan einfchiebt, und γε hat auch 
das Lemma des alten Scholiajten, wenn gleich an unvechter Stelle. 

2* 


Henftein geſehen Haben, einen vortrefflihen Sinn giebt: zwar bie 
Sache jeldft kann nicht ungeſchehen gemadjt werden, aber doch den 
Zadel der Dienihen fönnen Zinfen aufheben. Ben a γε rich 
ift, jo fält Hermann’s Eonjeftur ὀνάτωρ, die ohnehin einen, wie 
mir ſcheint, mäßigen Zuſatz enthält, und es fragt ſich nur, was an 
die Stelle des metriſch unrihtigen ϑνατῶν zu jegen if. Wird num 
ein Bunft Hinter τόχος geſetzt und aus ϑνατῶν ein regens für den 

folgenden Sag herausgeſucht, wie mehre Kritifer wollen, jo wird 
die Kraft des νῦν zerftört. Denn νῦν muß am Anfange des Sabes 
ftegen; jest, jagt der Dichter, ὃ. 6. nahdem ih meine Schuld be- 
fannt, jest beginne das Gedicht jeinen Lauf. Wir müſſen daher 


ἀνδρῶν, worin gewig der Artifel als Lückenbüßer eingeihoben ift, 
ob aber auch ἀνδρῶν nur um des Metrums willen hineincorrigirt 
wurde, iſt nicht jo ganz gewiß, da nad den Baraphrafen der alten 
Scholien zu B. 13 die Lesart ἀνδρῶν ſehr wohl alt fein lann (vgl. 
beionders die Worte: νῦν τὴν τῶν ἀνδρῶν μομφὴν ὥςπερ ψῆφον 
δινουμένην χαταχλύσεε τὸ τῶν ὕμνων δεῦμα ὡς κῦμα). Mir 
ſcheint Böckh's freilih ſpäter (Ueber die Kritif u. ſ. w. 5 41) gegen 
Hermann’s ὀνάτωρ aufgegebene Bermuthung richtig zu fein, wonach 
ϑνατῶν entftanden ift dur den Wegfall einer Silbe aus dem vor- 
hergehenden Tribrahys (Böckh meint 6, indem er ausgeht von der 
interpolirten Lesart, vielmehr dürfte es γε fein), den man fo durd 
einen Jambus erjegte. Yedenfalls ift die Lesart ἀνδρῶν durchaus 
pindariich, denn Pindar verbindet öfters mit einem derartigen Ab- 
ftraftum einen fonfreten Genitiv (vgl. 3.3. Byth. 1, 81: χαιρὸν ei 
φϑέγξαιο — μείων ἕπεται μῶμος ἀνϑρώπων), und da nicht wohl 
einzufesen ift, was fonft an. diefer Stelle gejtanden haben fonne, jo 
halte ich diefe Lesart für richtig, melde neuerdings auch T. Mommfen 
(schol. p. VI) acceptirt. 

In dem folgenden Sag nimmt Ahrens (de dıal. dor. p. 371) 
mit vollem Reht ὅπα für ὅπως in aufforderndem Sinne unter 
Berweis auf B. 56. 57, wo ὅπα und ὅπως mit einander wechſeln. 
Bid und Sache ftehen, wie oft bei Pindar (3.3. ΟἹ, 2, 98), als 
felbftändige Säge neben einander, es heißt: Num möge die ftrömende 
Woge den Stein herumgemirbelt hinabfpülen und wir die Rechnung 
zu Danf bezahlen. Was die Vergleihung betrifft, fo ift mir nicht 
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deutlich, wie man bei ψᾶφος an einen Rechenſtein denfen Fonnte, 
der mit einer Woge doch nichts zu thun hat. Aber ich kann auch 
nicht Rauchenftein (Comment. 2, 34) beiftimmen, welcher die Stelle 
fo erklärt: „es wird mir ebenfo leicht werden, die Schuld zu tilgen, 
als der Woge den Stein wegzuwälzen.“ Denn von einer leichten 
Tilgung der Schuld ſpricht der Dichter nicht und Fonnte er ſchon 
aus Rückſicht gegen den Sieger nicht |prechen, auch würde er damit 
feine eigenen Worte B. 8 ὁ μέλλων χρόνος Euov καταίσχυνε βαϑὺ 
χρέος aufheben. Bielmehr will der Dichter jagen: Wie die jtrö- 
mende Woge den hemmenden Stein herumwirbelt und hinabjpült, 
jo daß er alfo verichwindet, jo joll der Strom meines Liedes δίς 
Schuld tilgen. 


Ol. XIEL 


Die Wahl des Mythus und überhaupt der Sinn des ganzen 
Gedichts jcheint mir noch nicht richtig erklärt. 

Boch meint, der Dichter habe aus Allem, was Korinth aus- 
zeichne, den Mythus von Bellerophon deswegen ausgewählt, weil er 
wegen des im ihm enthaltenen Wunderbaren bejonders habe gefallen 
müſſen. Und in ihm zeige fich Klugheit und Friegerifche Tüchtigkeit 
vereinigt. DVielleicht, meint er p. 220 weiter, habe auch der Sieger 
Xenophon Kriegsruhm gehabt, und dann jei das von den Kämpfen 
des Bellerophon 35, 83 ff. Gefagte, jo wie die Bemerkung über den 
Kriegsruhm der Korinther V. 23 und der alten Forinthijchen Heroen 
- 8.55 ff. um fo pafjender. 

Diſſen meint auch, der Dichter habe in diefem Gedicht die her- 
porragenderen Zierden Korinth’8 vereinigen wollen, die Tapferkeit und 
das Erfindungsreihe der Korinthier in hiſtoriſcher und mythiſcher 
Zeit. In der Gefchichte des Bellerophon zeige fich beides vereinigt. 

Bei diefen Erklärungen bleibt, wie ich glaube, ein ſehr wefent- 
licher Gedanfe unberücfichtigt, der in der Erzählung von Bellerophon 
und auch font deutlich im Gedicht hervortritt. Nachdem nämlich 
die Erzählung von den großen Thaten des Bellerophon beendigt ift, 
heißt e8 38, 91: διασωπάσομαι οἱ μόρον ἐγώ" τὸν (Mlayaoov) 
δὲν Οὐλύμπῳ φάτναι Ζηνὸς ἀρχαῖαι δέχονται. Er will den Tod 
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des Bellerophon verjchweigen, aber eben mit diefen Worten erinnert 
er an ihn, er erinnert damit an den Helden, den großes Glück über- 
müthig machte, der zum Himmel hinauf in die Götterverfammlung 
fliegen wollte und darum feinen Untergang fand. » Zu diefem Ge- 
danken, daß ein bittres Ende den treffe, der ſich gelüften laſſe nad) 
dem, was ihm nicht befchieden, benugt er am Schluß der jechsten 
iftämifchen Ode diefelbe Fabel von Bellerophon, follte ex daher nicht 
auch hier einen ähnlichen Gedanten haben anvegen wollen, jo daß 
Bellerophon allerdings ein Bild höchſten menfchlichen Glücks wäre, 
zugleich aber auch die Gefahr fo hohen Glücks, nämlich den Ueber- 
muth und feine Beftrafung zeigte? Nach den obigen Erklärungen 
müßte diefe leife — er wollte nicht dem glänzenden Bilde von allen 
Herrlichfeiten Korinth's zu trübe dunfle Farben beimifchen — aber 
doch jehr beveutungsvolle Hindentung auf den Tod des Bellerophon, 
der nicht zum Himmel fam als ein Sterblicher, während der Pega- 
jus hinfam, wo er hingehörte, als ein bedeutungsloſer Zuſatz ange- 
jehen werden, etwa um eines paſſenden Schluſſes willen gemadt. 
Wollte aber Pindar in Belleroppon’s Geſchichte nur das höchſte 
Bild menfhlihen Glücks darjtellen, dann war mol ein gänzliches 
Schweigen von feinem Tode zu erwarten. 

Wir betrachten nun das ganze Gedicht nach feinem Fortgang, 
ob es nicht diefe Auffaffung des Mythus beſtätige. Da ijt gleich 
in der Einleitung bemerfenswerth, daß er zuerit an Korinth hervor— 
hebt die Evvouie und die Δίκα und Eigava, die dort wohne, und 
daß die Stadt der ὕβρις wehren wolle, der Mutter der Ueberfätti- 
gung (B. 6—10). Dann erjt werden die Zierden Korinth's aufge- 
zahlt, daß es glänze im Ruhm des Wettfampfs, der Erfindungen 
— de8 Dithyrambus, des Pferdezaums, des Giebelfelds am Tem— 
pel — der Mufenfunft und des Kriegs (95, 14— 23). „Möge Zeus 
meinen Worten günftig fein und das Volk unbejchädigt bewahren 
und das Geſchick des Kenophon lenken, der einen Sieg erworben, 
wie noch Fein Sterblicher vor ihn.” Dann folgt die Aufzählung der 
Siege des Xenophon und feines Haufes (VB. 24-46). „Aber in 
allen Dingen ſchickt ſich Maaß zu halten, und dies einzujehen ift das 
Beſte“ (B. 47.48). Dann folgt eine zweite Ausführung der Zier- 
den Korinth's, die in frühere mythiſche Zeit zurückgreift, ex ſchildert 
die Klugheit und die Kriegstüchtigfeit früherer Korinthier, des Sify- 
phus, dev Meden und der Korinthier, die für und gegen Troja 
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fümpften, und fo kommt er durch den Glaukos B. 60 ff. auf den 
Bellerophon (B. 63— 92). Die Erzählung von ihm bezeichnet den 
Gipfel alles Glücks der Korinthier, ihm ward das Unermwartete, 
fcheinbar Unmöglichfte möglich durch den Beiſtand der Götter, die 
Pallas fam leibhaftig zu ihm und half ihm. Der Sat τέλλει ϑεῶν 
δύναμις καὶ τὰν παρ᾽ ὅρκον καὶ παρὰ ἐλπίδα κούφαν κτίσιν 
B. 83 giebt den Zwed und Sinn der ganzen vorhergehenden Aus- 
führung an. Die Bändigung des Pegaſus durch Bellerophon unter 
dem Beiltand der Pallas [01 als höchſte Spite alles Forinthifchen 
Glücks dargeftellt werden, darum ΠῚ fie auch Jo ausführlich gejchil- 
dert. DBellerophon bandigt den Pegaſus, und mit ihm befriegt er 
die Amazonen, die Chimaera und die Solymer, aber durch ſolch 
Glück verführt, findet er auch feinen Tod. Dann folgen die Siege 
des Gefchledhts, der Dligäthiden (VB. 95— 115). Pindar hofft auf noch 
bevorjtehende Siege, deren Erfüllung aber in des Gottes Hand liege, 
er zählt dann einen Drt nad dem andern auf, die von ihren Sie- 
gen zu erzählen wiſſen, aber fie find doch nicht alle zu überfehen, 
und mit der bedentungsvollen Bitte Ζεῦ τέλει αἰδῶ δίδοι καὶ Tv- 
xav τερπνῶν γλυκεῖαν fchließt das Gedicht. 

Zunächſt die Gliederung des Gedichts ift Fehr finnig. Die 
große Zahl der Siege in der Familie und in dem Gefchlecht des 
Siegers war nicht wohl in einem Zuge vorzutragen, e8 wäre ermü- 
dend gewejen. Der Dichter zerlegt fie in zwei Hälften, deren erjte 
die Siege des Xenophon felbft und feiner näheren Angehörigen, vie 
zweite diejenigen feines Gefchlehts umfaßt. Auch das zum Auhm 
Korinth's Gefagte zerfällt in zwei Ausführungen, deren erſte die hi- 
ftorifche, die zweite die entferntere Zeit betrifft. Neben die erſte, 
V. 14-23, tritt die erſte Siegesaufzählung, worin die näher lie— 
genden Siege erwähnt werden V. 29—46, neben die zweite V. 49 
— 91 die andere Siegesaufzählung, welche das ganze Gefchlecht be> 
trifft DB. 96—113. Alſo der Ruhm der Stadt und des Siegers 
mit den Seinen wird parallel geftellt und zwar fo, daß eins mit 
dem andern abwechjelt. Jede diefer vier Ausführungen aber fchließt 
mit einem ganz ähnlichen Gedanfen, die erfte B. 25: {εἰ gnädig, Zeus, 
meinen Worten und bewahre das Volk ohne Schaden; die zweite 
V. 47: Man muß Maaß in allen Dingen halten, und das einzu- 
jehen iſt das Beſte; die dritte ſchließt B. 91 mit der Erinnerung 
an den Σοῦ des Bellerophon, dev nicht in den Himmel kam wie 
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Pegafus, jondern herunterfiel; die vierte bittet zum Schluß um 
αἰδώς 3). 115. Alfo einer jeden Ausführung glänzenden Glücks der 
Stadt oder des Siegers wird eine Bitte an die Götter um Bewah- 
rung des Glücks oder eine Warnung vor der ὕβρις hinzugefügt, und 
es läßt fih jchon hier als Grundgedanke des Liedes das einfache 
jo oft von Pindar variirte Thema ausfprehen: μὴ μάτευε Ζεὺς 
yeveodaı, ϑνατὰ ϑνοτοῖσι πρέπει. Und wie jhön paßt für dies 
Gedicht der Eingang, wo er die Wohlgefetlichfeit, die Gerechtigkeit, 
den Frieden als Bewohner von Korinth nennt und daß fie der ὕβρις 
wehren wollen. Das ift eben derfelbe Gedanke, der, wie wir jehen, 
durch das ganze Gedicht geht; der Dichter fchildert in den reichiten 
Farben das Glück der Stadt, das Glück des Siegers, aber eben 
weil es ein jo außerordentliches ift, darum unterläßt er nicht, wie 
e8 feine Gewohnheit iſt, darum durfte er nicht unterlaffen, auf das 
ſich Genügenlaffen, auf die αἰδώς überall hinzumeifen. 

Noch Eins Habe ich nachzuholen. Der Dichter bittet zum Schluß 
nicht allein um αἰδώς, fondern auch τύχαν τερπνῶν γλυκεῖαν. 
Denn er hatte V. 105 die Hoffnung auf noch weitere zufünftige 
Siege des Geſchlechts ausgeſprochen. Diefer Gedanfe fügt ſich herr- 
lich dem ganzen Gedicht ein. Der Dichter wünſcht fein Aufhören 
des Glücks, er will nur in allem Glüd die Scheu gegen die Götter 
gewahrt wiſſen, von denen allein Alles abhängt. 


Pyth. II. 


B. 13 ff.: ἄλλοις δέ τις ἐτέλεσσεν ἄλλος ἀνὴρ 
εὐαχέα βασιλεῦσιν ὕμνον, ἄποιν᾽ ἀρετᾶς. 
κελαδέοντι μὲν ἀμφὶ Κινύραν πολλάκις 
φᾶμαι Κυπρίων, τὸν ὃ χρυσοχαῖτα προφρόνως ἐφίλησ᾽. 
᾿Απόλλων, 
ἱερέα κτίλον ᾿Αφροδίτας" ἄγει δὲ χάρις φίλων ποί τινος 
ἀντὶ ἔργων ὀπιζομένα. 


Pyth. I. V. 18 ff. | 25 


Dies ift die überlieferte Lesart, e8 hat aber ftatt ποί τινος 
die Konjeftur Spigel's ποίνυμος allgemeine Billigung gefunden, wie- 
wohl diefelbe etwas Ueberflüſſiges hinzufügt, denn der Begriff der 
Bergeltung liegt ja bereits in ἀντὶ ausgedrückt. Aber es ſoll die- 
[εἴθε in der Baraphrafe der Scholien eine Stüte haben. Dies muß 
ἰῷ mit Kayſer (ect. Pind, p. 43) bejtreiten, man darf nur die Scho- 
lien ihrem ganzen Zufammenhang nach betrachten. Das Scolion 
beginnt: ἄγει δὲ ἑσυτὴν ἡ χάρις πρὸς ἀμοιβήν τινος ὑποστρεφο- 
μένη τῶν προὐπαρξάντων ἀσφαλεστάτων ἔργων. Diefer Satz ent- 
ſpricht der Handfchriftlichen Lesart, das πρὸς ἀμοιβήν τινος ὕπο- 
στρεφομένη τῶν ἔργων paraphrafirt das ἀντί τινος ἔργων ὀπιζο- 
μένα, dem προὐπαρξάντων entfpricht fein Wort des Textes, es ift 
augenscheinlich um des Sinnes willen hinzugefügt, wie das folgende 
ὁ δὲ λόγος αὐτῷ ὅτι προ ευεργετηϑεὶς ὑπτὸ Ἱέρωνος νῦν ἀμεί- 
βεται αὐτὸν τοῖς ὕμνοις καὶ ἐγκωμίοις zeigt. Das iſt allerdings 
väthjelhaft, wie der Scholiaft ftatt φίλων fein ἀσφαλεστάτων feten 
fonnte, aber das geht unfere Frage nit an. Hier fommt es nur 
darauf an, zu conftatiren, daß der Scholiaft zwos las. Und wenn 
er nun weiter, den Sinn verdeutlichend, jagt: ἀντὶ γὰρ ἔργων ἡ χάρις 
ἄγει τὸν ποιητὴν eis τὸ λέγειν καὶ ὑμνεῖν, ἤτοι ὃ μισϑός, ποί- 
τινος δὲ ἀμειπτική, ἴο foll dies ποίτινος ἀμειπιτική offenbar 
eine Baraphrafe des ποί τινος ὀπιζομένα fein, das er in feinem 
Texte hatte, wie jein erjter genauer anfchließender Sat zeigt. Und 
ebenjo interpretirt das zweite Scholion das ὀπιζομένα durch ἀμει- 
βομένη oder ἀμειπτικὴ χάρις. Man erkennt alfo deutlich in den 
Worten beider Scholien, daß fie nur die Lesart der codd. vor fi) 
hatten, ihre Conjtruftion können wir freilich auf fich beruhen Laffen. 
Nur dadurch, daß man im Scoliaften die Worte ποί τινος δὲ 
ἀμειτετικὴ aus dem Zufammenhang riß, fonnten fie eine fcheinbare 
Stüte bieten für die Konjeftur ποίνιμος. ben diefer Zufammen- 
hang zeigt auch, daß Böckh's Anterpunktion, nad) μισϑός einen Punkt 
zu feßen, nicht vichtig fein kaun. 

Der Sat heißt nun nach der überlieferten Lesart: Danf geleitet 
Jemanden wol um lieber Werfe willen mit Verehrung, ὃ. ἢ. ver- 
ehrender Dank fett wol, denfe ich, liebe Werfe voraus. Der Dich- 
ter erklärt mit diefen Worten, warum die Kyprier ihren Kinyras fo 
feiern, er hat ihnen, fo meint er, Gutes erwiefen, und mit eben dem 
Satze bahnt er jich den Weg zu Hiero, der gleichfalls Dank erntet 


96 Pyth. IL. ®. 18 ff. und B. 34 ff. 


für Wohlthaten. Das ποῖ fteht jehr an feiner Stelle, es gehört 
zu dem Wort, neben dem ἐδ fteht: es gefchieht, den!’ ich, um Lieber 
Werke willen, wenn Jemand verehrenden Dank erfährt *). 

Die handſchriftliche Lesart hat auch den großen Vortheil, daß 
fie dem ἄγει fein Objeft giebt, welches aus τυνὸς ja leicht heraus- 
zunehmen ift. Nach der Conjektur ποίνιμος fünnte man fchwerlic 
umhin, bejtimmte Perfonen aus dem Vorhergehenden als Objekt zu 
ergänzen, und dem widerjtrebt der jententiofe Charafter des Satzes. 


— —————— 


V. 84 ff.: χρὴ δὲ κατ᾽ αὐτὸν αἰεὶ παντὸς ὁρᾶν μέτρον. 
εὐναὶ δὲ παράτροποι ἐς κακότατ᾽ ἀϑρόαν 
ἔβαλον ποτὶ καὶ τὸν ἵκοντ᾽, ἐπεὶ νεφέλᾳ παρελέξατο 
weddos γλυκὺ μεϑέττων, αἴδρις ἀνήρ. 


Die Handfchriftliche Yesart ποτὶ καὶ τὸν ἵκοντ᾽ ift allgemein 
aufgegeben, und doch ijt fie, wie ich glaube, die einzig mögliche. Zu— 
nächit geht aus dem Zuſammenhang hervor, daß der Sat feine all- 
gemeine Sentenz enthalten fann, wie auch Rauchenſtein (Jahn's Jahrb. 
1858 p. 387) bemerft. Denn im folgenden Sat, ‚welcher das ἔβαλον 
motivirt, wird Ixion gleich als Subjeft vorausgefegt, er muß daher 
auch jchon Hier gemeint fein. Pindar hat vorher gejagt, daß Arion 
im Gemac des Zeus die Here verfuchte, und führt nun fort: das 
frevelhafte Lager warf felbjt den (zu demfelben) Hingelangenden in 
Schmach, alfo wiewohl er an das frevelhafte Lager ſelbſt heranfam, 
jo erreichte ev doch nicht, was er wollte, fondern große Schmad, 
denn nur eine Wolfe war ἐδ, neben welcher er lag, nicht Here jelbit. 
Er beitieg, er fam zum Lager, aber er erreichte troßdem nicht, wie 
man hätte denfen jollen, {εἰπε Abficht, denn 2c. Auf dem ori, das 
durch καὶ τὸν von ἵκοντα getrennt ift, liegt aller Nahdrud dem 
Gedanken gemäß (was dur ποτὶ κοῖτον ganz zerjtürt wird), daher 


*) Das zor tft auch ΟἹ. 3, 4 und Pyth. 5, 102 von Böckh entfernt, was 
gewiß jehr bedenklich ift. Bergf behält es an der legten Stelle mit vollem Recht 
bei. Dort ἰῇ zo im Sinne von ποῦ (wie Hermann Opusc. VII, 152 jchrei- 
ben wollte) jehr angemefjen, während die Conjektur τοὶ mir nicht zu pafjen 
fcheint. Denn mit Beftimmtheit konnte Pindar nicht von den Todten jagen, 
daß fie die großen Tugenden vernähmen. 


Pyth. I. 2. 84 ἢ. und V. 62 ff. 97 


ift auch hier die Trennung fo angemeſſen. Pierſon hätte in feiner 
mit fo poetifchem Sinn gejchriebenen Abhandlung über die Tmeſis 
bei Pindar (Rh. Muf. N. F. ΧΙ. p. 379 ff.) diefen Fall nicht uner- 
wähnt laffen follen, der gerade von ganz befonderer Wirfung ift. 
Will man aber ftatt ἵκοντα mit Hermann ixovra lefen, jo macht 
das für meine Erklärung feinen wejentlichen Unterjchied. 


B. 62 ff.: εὐανϑέα δ᾽ ἀναβάσομαι στόλον ἀμφ᾽ ἀρετᾷ 
κελαδέων. νεότατι μὲν ἀρήγειν ϑράσος 
δεινῶν πολέμων: ὅϑεν φαμὶ καὶ σὲ τὰν ἀπείρονα δόξαν 
| εὑρεῖν, 
τὰ μὲν ἐν ἱπποσόαισιν ἄνδρεσσι μαρνάμενον, τὰ δ᾽ ἐν 
πεζομάχαισι: βουλαὶ δὲ πρεσβύτεραι 
ἀκίνδυνον ἐμοὶ ἔπος σὲ ποτὶ πάντα λόγον 
ἐπαινεῖν παρέχοντι. 


Die Worte ποτὶ πάντα λόγον find fehr verfchieden erklärt. 
Heimfoeth’8 Erklärung: mens tua sapientior permiltit te sine pe- 
rieulo propier omnem rem laudare geftehe ἰῷ mit Schneidewin 
nicht zu begreifen. Boeckh verbindet ποτὶ πάντα λόγον in dem 
Sinne omni ralione mit ἐπαινεῖν und faßt ἀκίνδυνον ἔπος als 
tulum a periculo mendaciil. Aber — von Diffen’s Ausjtellungen 
abgejehen — kann man denn das bloße axivdvvov fo verſtehen? 
Diſſen faßt die Stelle fo: Prudentia vero tua in provecliore aetale 
tutum mihi verbum praestat ad omnem orationem, te laudaturo, 
s. talis est, ut possim sine periculo etiam eas tibi Jaudes dicere, 
quibus admonitio subsit. Aber der Dichter will ja den Hieron 
preifen, wie ev B. 62 jagt, und zwar preift er zumächft feinen Kriegs- 
ruhm, dann feine Weisheit. Warum verbindet man nicht ἔπος σὲ 
ἐπαινεῖν τεαρέχοντι (wie Soph. Aj. 1107 τὰ σέμν᾽ ἔπη κολάζ᾽ Exei- 
vovs und fonft oft) ἀκίνδυνον ποτὶ πάντα λόγον, ὃ. ἢ. gefahrlos 
gegen jede Rede? Bindar jagt: Deine Weisheit erlaubt mir, ein 
gegen jede Rede gefahrlojes Wort von dir zu rühmen. Alſo wenn 
ich deine Weisheit rühme, jo befürchte ich feinen Widerſpruch. So 
erklärt auch der Scholiaft: οὐκ ἐλεγχϑήσομαι ὑπὸ τινος ὡς ψευ- 
δῶς σε ἐπαινῶ. 


ö——————— 


28 Pyth, Π. ®. 76 ff. Pyth. II. 8.12 fi. 


B.76 ff.: ἄμαχον κακὸν ἀμφοτέροις διαβολιᾶν ὑποφάτιες 
ὀργαῖς ἀτενὲς ἀλωπέχων ἴκελοι. 
κέρδει δὲ --- τί μάλα τοῦτο κερδαλέον τελέϑει; 


Huſchke's Conjektur χερδοῖ hat allgemeinen Beifall gefunden; 
die Stelle bedurfte aber nur einer andern Anterpunftion. Der 
Dichter corrigirt fich jelbjt; er beginnt, al8 wolle er in ruhigerem 
Tone den Inhalt des τί μάλα κτλ. ausſprechen, nachdem er aber 
das Wort χέρδει ausgejprochen, corrigirt er fein eigenes Wort 
durch die äußerſt lebendige Frage, und eben damit fpricht er den 
Gedanken, daß fein Gewinn bei der VBerläumdung herausfomme, fo 
nahdrücdlih wie möglich aus. Er fagt alfo: An Gemüthsart find 
die Verläumder den Füchfen gleich, an Gewinn aber — was {ΠῚ 
aber denn für Gewinn dabei? Durch das ὀργαῖς ift der Anfang 
des Sates mit xEodeı δὲ veranlaft, es fteht dazu in Gegenfaß. 
Der Scoliaft fühlte auch, daß mit τί μάλα die Frage anhebe, 
welche nach Huſchke's Conjeftur um alle ihre Kraft und Lebendigfeit 
käme. 


INES IN INN — ———— 


Pyth. ILL. 
2.12 ff: ἃ δ' ἀποφλαυρίξαισά νιν 
ἀμτελακίαισι φρενῶν, ἄλλον αἴνησεν γάμον χκρύβδαν πα- 
τρός, 


πρόσϑεν ἀκειρεκόμᾳ μιχϑεῖσα Φοίβῳ, 
καὶ φέροισα σπέρμα ϑεοῦ καϑαρόν. 
οὐκ ἔμευν᾽ ἐλϑεῖν τράπεζαν νυμφίαν, 
οὐδὲ κτλ. 


Daß Bergk die durch Scholien und Handjchriften beglaubigte 
Lesart οὐκ in V. 16 feithält, gefchiceht mit vollem Recht, οὐδὲ ift 
hier gar nicht am Platz. Pindar giebt, wie fo oft, zuerſt eine ſum— 
marifche Angabe des Mythus und dann füngt ev mit οὐκ ἔμεινε 
an zu detailliven, und gerade hier iſt ein explifatives Afyndeton an 
feinem Pla, ganz wie Ol. 3, 16. Das οὐδὲ wirft dies Far vor- 
liegende Verhältniß der Säte durcheinander. Aber Bergk's Inter— 
punftionsänderung, hinter Φοίβῳ einen Punkt zu jegen umd καὶ φέ- 


Pyth. II. 38. 12 ff. und ®. 38 ff. Pyth. IV. 8. 178 ff. 29 


00100 zu οὐκ Euewe zu beziehen, feheint mir entfchieden unftatthaft. 
Sch fehe nicht ein, wie man das μιχϑεῖσα Φοίβῳ trennen kann von 
φέροισα σπέρμα ϑεοῦ, womit es jeinem Begriff nad zufammen- 
gehört, ich würde auch das καὶ nicht verjtehen. Daß Pindar zu 
μιχϑεῖσα Φοίβῳ noch καὶ φέροισα σπέρμα ϑεοῦ hinzufügt, ge 
jchieht, um den Frevel der Koronis noch zu fteigern; der Ausdrud 
jagt nichts Anderes als μιχϑεῖσα, aber er jagt e8 bejtimmter, deut- 
licher und erhöht fomit die Wirfung des μιχϑεῖσα. 


V. 38 ff.: ἀλλ᾽ ἐπεὶ τείχει ϑέσαν ἐν ξυλίνῳ 
σύγγονοι κούραν, σέλας δ᾽ ἀμφέδραμεν 
λάβρον “Αφαίστου, τότ᾽ ἔειπτεν ᾿Απόλλων: Οὐκέτι 
τλάσομαν ψυχᾷ γένος ἀμὸν ὀλέσσαι 
οἰκτροτάτῳ ϑανάτῳ ματρὸς βαρείᾳ σὺν πάϑᾳ. 


Wunderbar ſchön ift hier das οὐκέτι. Apollo hatte befchlof- 
jen, Mutter und Kind fterben zu laffen, aber als er den Scheiter- 
haufen errichten, als er die Flamme emporfladern ſieht, da halt 
er’s nicht länger aus, da ſcheint's ihm unerträglich, das eigene 
Kind vor feinen Augen Hläglich jterben zur laffen, und er ändert fei- 
nen Entſchluß. Das οὐχέτι zeigt uns den Apollo, wie er zaudert 
und fchwanft, aber die Stimme des Herzens gewinnt im legten 
Augenblid den Sieg über den harten Entſchluß des beleidigten 
Gottes. | 


ee ee a iz 


Pyth. IV. 


V. 178 ἢ: πέμπε δ᾽ Ἑρμᾶς χρυσόραπις διδύμους υἱοὺς ἐπ᾽ ἄτρυ- 

τον πόγον, 

τὸν μὲν Ἐχίονα, κεχλάδοντας ἤβᾳ, τὸν δ᾽ Ἔρυτον. τα- 
χέως δ᾽ 

ἀμφὶ Παγγαίου ϑέμεϑλα ναιετάοντες ἔβαν" 

καὶ γὰρ ὅχὼν ϑυμῷ γελανεῖ ϑᾶσσον ἔγτυνεν βασιλεὺς 
ἀνέμων 

Ζήταν Κάλαϊΐν τε πατὴρ Βορέας, ἄνδρας πτεροῖσιν 

γῶτα πεφρίκοντας ἄμφω πορφυρδοις. 


80 Pyth. IV. V. 178 ἢ. 


Mit Recht hat Bergk das handſchriftliche δὲ hinter ταχέως bei- 
behalten. Böckh (Ueber die Kritif, S. 273) that hier und an an- 
dern Stellen der Ueberlieferung Gewalt an, um feinen Sag, daß 
Pindar ſich das Apojtrophiren von δὲ und ve am Ende des Verſes 
nit erlaube, durchzuführen. Er jchrieb ferner, um der metrifchen 
Sleichförimigfeit willen ϑεμέϑλοις, obwohl der Scholiaft und die 
beiten codd. ϑέμεϑλα leſen. Da es nun aber bei Pindar gar 
nicht jelten ift, daß er im dorifchen Metrum an Stellen, wo syllaba 
anceps zuläfjig ift, auch nur an einer einzigen Stelle im Gedicht 
eine Kürze gebraucht, jo jehe ich feine Berechtigung zu einer Aende— 
rung. 0. 3.38. Ol. II, 14; VII, 2; Pyth. III, 14. 

Die Erflärer beziehen fümmtlih den Sat ταχέως δὲ zum Fol- 
genden, es jeien die Boreasjühne unter den am Pangaeus Wohnenden 
gemeint. Allerdings ift der Pangaeus αἵ Wohnfiß der Boreaden 
vollfommen paſſend und die Hermesſöhne wohnen nach Apoll. Rhod. 
I, 51 in Theffalien oder Magnefia (cf. schol. 2. ὃ. St.), allein 
mir fcheint durch den Zufammenhang der Stelle geboten, für Pin- 
dar eine abweichende Sagenform anzunehmen. Das ἔβαν ift jehr 
natürlich, ſobald πέμπε δ᾽ Ἑρμᾶς gejagt ift, bezöge ſich der Sat 
aber auf's Folgende, jo erwartet man ein ἤλϑον oder dgl. Ueber- 
haupt würde der ganze natürliche und Flare Fortgang der Erzählung 
geſtört. Man erblickte die Boreaden bereits unterwegs und hinter- 
her wäre wieder don ihrer jchnellen Ausrüftung durch den Vater die 
Rede. Und wenn ſchon von den Boreaden ταχέως ἔβαν gejagt 
ift, dann verliert das ϑᾶσσον Evrvvev feine Bedeutung. Endlich 
wird die ſchöne Symmetrie geftört, daß die beiden Paare von Göt- 
terfühnen, die ſich gegenübergeftellt find, in je drei Verſen bejchrie- 
ben werden. Aber Alles ift einfach und klar nach diefer Auffaffung: 
Hermes [ᾧτε feine beiden Söhne; am Pangaeus wohnend, jehritten 
fie eilig heran, denn auch die wunderbaren Söhne des Boreas wur- 
den gern mit heiterem Gemüth vom Vater entjandt. 

Nur Diffen berührt die Frage, warum unter den Argonauten 
nur diefe von Pindar erwähnt werden. Seine Ausführung trägt 
aber poetifchen Gründen feine Rechnung. Der edle Zug der grie- 
hifhen Dichtung, den Sänger Orpheus zu Streit und Gefahr mit- 
ziehen zu laffen, wie im Nibelungenlied Volfer neben Hagen fteht, 
wird fo motivirt: Apollinis filius Orpheus, poesis paler, quomodo 
taceri poluit cantu eitharaque nune in his ipsis epinieiis sonante? 


Pyth. IV. 38. 178 ff. und B. 199 ff. 31 


(Ich geftehe, diefen Zufammenhang nicht zu verjtehen.) Ne afferam 
musicas artes floruisse Cyrenis el Arcesilaum eorum peritissimum. 

Der Dichter erwähnt als Theilnehmer des Zuges lauter Hel- 
den, die von Göttern entjtammt find. Ihn leitete vor Allem der 
Gedanke, den Zug, dem Kyrene feine Entjtehung verdankte, als 
einen unter Götterbeiftand vollzogenen hinzuftellen. Wie die Göt— 
ter (Here DB. 184, Zeus 38. 197 f., Poſeidon V. 210, Aphro- 
dite V. 216) auf der Fahrt und nachher helfen, fo fenden fie gleich 
zur Fahrt ihre Söhne, und geben dadurch, wie von Boreas der 
Dichter ausdrücklich bemerft, zu erkennen, daß ihnen der Zug lieb 
it. Bon den am Argonautenzug betheiligten Götterſöhnen aber 
wählt Pindar die berüihmteften heraus — Euphemus durfte natür- 
ih al8 Stammvater Kyrene’s nicht fehlen — und ordnet fie nad) 
det Würdigfeit ihrer Väter: Zeus, Pofeidon, Apollo, Hermes und 
Boreas jenden ihre Söhne. 


8.199 ff.: ἐπεὶ δ᾽ ἐμβόλου 

κρέμασαν ἀγκύρας ὕπερϑεν, 

xovocav χείρεσσι λαβὼν φιάλαν 

ἀρχὸς Ev πρύμνᾳ πατέρ᾽ Οὐρανιδᾶν ἐγχεικέραυνον Ζῆνα 
καὶ ὠκυπόρους 

κυμάτων διττὰς ἀνέμων τ᾽ ἐκάλει, νύκτας τε καὶ πόντου 
κελεύϑους 

ἄματά τ᾽ εὔφρονα καὶ φιλίαν νόστοιο μοῖραν. 


Die Erklärer beziehen ἐκάλει zu allen Afkufativen in der Be- 
deutung anrufen. (δὲ ift mir nicht vecht deutlih, wie Jemand 
der Heimkehr Liebes Loos anrufen fann, außerdem aber käme 
eine arge Tautologie heraus, Jaſon wirde κυμάτων διπτὰς an- 
rufen und πόντου κελεύϑους, was doch wol auf daffelbe Hin- 
ausläuft. Man ftreiche nur das Komma hinter ἐχάλει, welches 
hier wie αἰτεῖν τινά τὰ mit einem doppelten Afkufativ konſtruirt ift, 
und es kommt der Elarjte Gedanke heraus. Die Affufative vor ᾿ 
ἐχάλει, find die Mächte, welche er anfleht; hinter ExaAsı aber 
folgt dev Inhalt feiner Bitte, das, was er von ihnen wünſcht. 
εὔφρονα aber gehört nicht blos zu ἄματα, fondern auch zu νύκτας 


32 Pyth. IV. ®. 199 ff. und ®. 251 ff. 


und πόντου κελεύϑους. Alfo: Jaſon rief den Zeus und die Ge- 
walten der Wogen und Winde um Nächte, Meerpfade und Tage 
voll Heiterfeit und um der Heimfehr liebes Loos. Der legte Wunſch 
wird, was jo jehr natürlich iſt, abgefondert, er erhält' feinen be- 
jonderen Zufaß φιλίαν, weil die Heimfehr natürlich fein Tiebfter 
Wunſch war, die andern drei aber werden durch das gemeinfame 
εὔφρονα zufammengefaßt, fie find nur fpecielle Ausführung der 
Bitte um glücdliche Fahrt. 


—ñ—— 5 ΜΗ, 


B. 251 ff.: ἐν τ᾽ Ὠχεανοῦ πελάγεσσι μίγεν πόντῳ τ᾽ ἐρυϑρῷ 

“«Ἱαμνιᾶν τ᾽ ἔϑνει γυναικῶν ἀνδροφόνων" | 

ἔνϑα καὶ γυίων ἀέϑλοις ἐπεδείξαντο κρίσιν ἐσθᾶτος 

ἀμφίς, 

καὶ συνεύνασϑεν" καὶ ἐν ἀλλοδαπαῖς 

σπέρμ’ ἀρούραις τουτάκις ὑμετέρας ἀκτῖνας ὄλβου δέ- 
᾿ ὑόν. ξατο μοιρίδιον 

ἅμαρ ἡ νύκτες. 

In 35. 253 wird χρίσυν von aller Ueberlieferung geſchützt, und 
daß diefes Wort den beften, natürlichften Sinn giebt, daß es ferner 
ganz eigentlich dem Begriff des Ermwdeisaoden entjpridt, werden 
auch wol diejenigen nicht läugnen, welche hier conjiciven zu müſſen 
glaubten. Der Grund der Conjefturen ift diefer, metrifche Gleich— 
fürmigfeit herzuftellen, man glaubt dieſe Auflöfung als die einzige 
des ganzen langen Gedihts nicht ftatuiren zu dürfen. Aber Böckh 
führt jelbft Nem. 5 und I. 3 als analoge Fälle an; in letzterem 
Gedicht fommt auch die Auflöfung nur ein einziges Mal vor, V. 72. 
Böckh meint zwar, diefe beiden Gedichte feien nicht jo ftreng gebaut, 
und allerdings iſt syllaba anceps etwas häufiger in ihnen zugelaffen. 
Aber mir feheint es äußerſt bedenklich, in ſolchen Fällen, wo es ſich 
ja doch nicht um einen VBerftoß gegen das Metrum handelt, an dem 
{εἴ Ueberlieferten zu ändern, ftatt eben durch diejes feſt Meberlieferte 
Π in feinem Urtheil über den größeren oder geringeren Grad me- 
" teifcher Strenge bejtimmen zu lafjen. Und die Länge oder Kürze 
des Gedichts ijt dabei nicht von Bedeutung. 
Hermann ift in V. 255 fehr glücklich durch Conjektur auf das 

verfallen, was der Scholiaft las, welcher jagt: rovraxıs ὑμετέρας 
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ἀκτῖνας) τὸ σπέρμα. Dev Scholiaſt las aber auch, jowie alle jon- 
jtige Ueberlieferung dxzivas, und dies ift, wie ic) glaube, das ein— 
zig Mögliche. Dagegen nehme ich nicht ὄλβῳ von ihm an, jondern 
ὄλβου, wie e8 Valie. hat, und erkläre mir diefe Schwanfung ganz 
ebenso, wie Boch (über die Kritik 8 20) diefelbe Schwanfung Nem. ὃ, 
10 (vgl. I. 3, 12) erklärt. 

Nach der Conjektur axrivos wäre der Sinn: den Samen eures 
Glücksſtrahls empfing der ſchickſalbeſſfimmte Tag in fremdem Ge- 
filde. Sch nehme zuerft Anftoß an dem Ausdrud σπέρμ᾽ ἀκτῖνος 
ὄλβου; man kann ἀκτὶς in diefer Verbindung nicht allgemein für 
Glanz nehmen, wie e8 3.8.1. 3, 60 fteht, man ift vielmehr ge- 
zwungen, es eigentlich zu deuten als Strahl, und dann würde der- 
jelbe Begriff darin liegen, wie in σπέρμα, nämlich der Begriff des 
Partiellen, des Anfangs. Ferner würde σπέρμα nad diejer Con— 
jeftur bildlich jtehen, da e8 doch wegen ovvevvaodev und nad dem 
ganzen Zuſammenhang im eigentlichen Sinne vom fürperliden Samen 
zu verjtehen iſt. Sie fchliefen bei den Weibern, jagt Pindar, und 
diefe Zeugung fand Statt zu einer fchieffalbeftimmten Zeit, war zu— 
funftsveich; denn das dort gezeugte Gefchleht des Euphemus gedieh 
in alle Folgezeit. Das ijt die Spite des Gedankens, daß die Zeu- 
gung mit den lemniſchen Weibern feine beliebige, zufällige war, ſon— 
dern eine vom Schickſal beſtimmte, und darum müſſen wir σπέρμα 
im eigentlichen Sinne nehmen. Mit den fremden Gefilden bezeichnet 
er nach einem in der Tragödie jo gewöhnlichen Bilde den Schooß 
der lemniſchen Weiber, die Worte weifen deutlich zurid auf B. 50: 
νῦν γε μὲν ἀλλοδαπτᾶν κριτὸν εὑρήσει γυναικῶν Ev λέχεσιν γένος. 
Zu orregua aber tritt als Appofition — ganz nad der Auffaffung 
des Scholiaften — ὑμετέρας ἀκτῖνας ὄλβου. Den Samen nennt 
er die „Strahlen eures Glücks“, denn aus ihm wird fich gleichjam 
die Sonne eures Glückes erheben. Alfo: Sie fihliefen bei den Wei- 
bern, und in fremden Schooß empfing ihren Samen, in weldem 
euer Glück aufleuchtete, dev vom Schickſal beftimmte Tag oder Nadt. 

Bergk ſchrieb „cum libris*, aber gegen Vatic. und gegen die 
Schol., aus denen mit Sicherheit nur νύχτες zu entnehmen *), 


*) Es heißt: τηνεκαῦτα δὲ τοῦ σοῦ γένους τὰς λαμπηδόνας καὶ καταβολὰς 
σὺν εὐδαιμονίᾳ μεμοιραμένον ἦμαρ ἢ νύχτες. (Daß dies Scholion νύχτες 
hatte, ift offenbar.) 6 δὲ νοῦς" τὸ τηνικαῦτα τοῦ σοῦ γένους ἢ καταβολὴ 
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γυκτός, und conftruirt: σπέρμα μοιρίδιον ὦμαρ ἢ νυκτὸς δέξατο 
ἀκτῖνας ὄλβου. Abgefehen davon, daß die befte Ueberlieferung νύκ- 
τες bat, abgejehen ferner von der Trennung des μοιρίδιον umd 
ἄμαρ, jo geftehe ich, ift mir der Gedanfe völlig unflar. 


B. 259 ff.: ἔνϑεν δ᾽ ὕμμι Aaroidas Errogev Aıßvas πεδίον 

σύν ϑεῶν τιμαῖς ὀφέλλειν, ἄστυ χρυσοϑρόνου 

διανέμειν ϑεῖον Κυράνας 

ὀρϑόβουλον μῆτιν ἐφευρομένοις. 

γνῶϑι νῦν τὰν Οἰδιπόδα σοφίαν εἰ γάρ τις ὄζους ὀξυ- 
τόμῳ πελέκει 

ἐξερείψῃ κεν μεγάλας δρυός, αἰσχύνῃ δέ οἱ ϑαητὸν 
εἶδος" 

καὶ φϑινόκαρπος ἐοῖσα διδοῖ Wüyov περ᾽ αὐτᾶς, 

εἰ ποτε χειμέριον srüg ἐξίκηται λοίσϑιον" 

ἢ σὺν ὀρϑαῖς κιόνεσσιν δεσποσύναισιν ἐρειδομένα 

μόχϑον ἄλλοις ἀμφέπει δύστανον ἐν τείχεσιν 

ἑὸν ἐρημώσαισα χῶρον. 


Bergf erklärt die erjten Worte — in der Ueberlieferung ift nicht 
der mindefte Grund vorhanden — für einen locus jam antiquitus 
corruplus, er fchlägt daher vor, hinter ὀφέλλειν einen Punkt zu 
fegen und διανέμων und Eyevgouevos zu ſchreiben. Ihm ftimmt 
Rauchenftein in Jahn's Jahrb. 1858, ©. 259 bei. Ich glaube, 
daß diefe Conjeftur, von deren Gemwaltjamfeit ich zunächſt abjehe, 
den Zufammenhang der Stelle für fih und mit dem Folgenden 
gänzlich zerjtören würde. Denn was zunächſt die in Bergfs Con— 
jeftur enthaltene Mahnung an den König betrifft, jo kommt dieſe 
Mahnung ja erſt jpäter, nämlich B. 276: τλᾶϑι τᾶς εὐδαίμονος 
ἀμφὶ Κυράνας ϑέμεν orrovdav ἅπασαν. Dort fteht diefe Mah- 


γέγονεν ἐν ἡμέρᾳ ἢ ἐν vuzti. "Ahhws. τοῦτο λέγει ὅτι ἢ νυχτὸς ἢ ἡμέρας συνελϑόντες 
ταῖς Anuvıdoı γυναιξὶν οἵ ἥρωες ἔσχον ὑμᾶς. Aus den beiden leiten Sägen, 
die ja nır den Sinn der Stelle wiedergeben, kann man nit folgern, daß 
ihnen die Lesart γυχτός vorgelegen habe. Sie kann es gewejen jein, aber eben 
jo gut νύχτες. 
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nung an ihrem Plage, Pindar mahnt den König zuerjt in Form 
eines Räthſels und dann jagt er ihm offen den Sinn des Räth- 
jels; nach Bergk dagegen wide er ihm zuerjt den Sinn des Räth— 
jels, dann das Räthſel, und dann πο einmal den Sinn defjelben 
jagen, das Räthfel würde alfo ſein ganzes Intereſſe verlieren. Fer— 
ner käme das fo äußerſt wirkſame γνῶϑι νῦν, das zu Anfang des 
Sates ftehen muß, um feine ganze Wirkung. Pindar hat die Ge- 
Ihichte von den Argonauten abjolvirt und gezeigt, wie mit dieſem 
Zuge die Gründung der Stadt Kyrene zufammenhängt. Nun aber, 
nachdem er dies abjoloirt, will er daraus eine Lehre fir die Gegen- 
wart ziehen, für den König. Der Sinn der Stelle ift bereits von 
Boch vollfommen überzeugend erörtert: Euch, den Battiaden, hat 
Apoll Libyen zu mehren gegeben, die ihr rechte Weisheit auffandet 
zur Verwaltung Kyrene's. Eben dadurch, durch die weife Verwal- 
tung Kyrene's, habt ihr Libyen gemehrt. Die Worte ὀρϑόβουλον 
μῆτιν ἐφευρομένοις haben durch ihre Stellung am Anfang der 
Strophe den größten Nachdrud. Das iſt ganz dem Gedanfen ge- 
mäß. Dies zu betonen, daß die Battiaden weiſe regiert hatten über 
Kyrene, war wichtig gegenüber dem Verfahren des Arkefilaos, und 
zugleich {ΠῚ damit ein natürlicher Uebergang zum Folgenden gegeben. 
Sehr verfchieden ift V. 267 f. erklärt. Diſſen überfegt das 
ἐρειδομένα mit nitens, solo innilens, stans ut columna, et cum 
ceteris columnis sustinens teclum. Allein wie kann von dem Baum 
gefagt werden, er Itehe unter geradaufgerichteten füniglichen Säulen, 
da ja gerade feine Erniedrigung angegeben werden joll! Böckh und 
Hermann verjtehen den von den Säulen gejtütten Ardhitrav. Da- 
nach würden die königlichen Säulen der Eiche dienen, während doch 
gerade das Umgefehrte erwartet wird. Und jo iſt es aud. Das 
Richtige ſah der Scholiaft, dem Tafel folgt: γενομένη ἢ οὐδὸς ἢ 
τι ἄλλο τοιοῦτον. Die Eiche ift gedrückt, ift beladen mit den kö— 
niglihen Säulen, fie liegt jHlavengleich unter ihnen. Dann ift das 
Epitheton ὀρϑαῖς, das nad) jenen Erklärungen müßig wäre, fehr 
bedeutjam. Tafel bemerkt richtig: Jacet δρῦς, stant columnae. 
Auch die Worte ἄλλοις Ev τείχεσιν find nad Hermann’s und 
Böckh's Erklärung Cinler reliquos muros, reliquis in muris) ein 
entbehrliher Zufag. Aber Schon Heyne machte auf den Gegenjak 
diefer Worte zu ἑὸν ἑρημώσαισα χῶρον aufmerffam. Dagegen be- 
merkt Hermann, die Eiche [εἰ ja überhaupt noch nicht in Mauern 
BE 
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gewejen, allein die Worte heißen: an anderm Ort, unter Mauern, 
es ift der befannte Gebraud; von ἄλλος, über den 3. 93, Wunder 
zu Soph. Phil. 38 zu vergleichen ift. 

Das ἐρημώσαισα erklärt man verlafjend; viel poetifcher ift 
verödend. Durch ihr Weggehen macht die Eiche ihren urjprüng- 
lichen Plat öde und wüſt. 

In der Deutung des Räthſels ſcheint noch nicht Alles klar zu 
fein. Zwar daß unter dem Bilde des Eichbaums nicht die Stadt 
Kyrene, jondern der einzelne Damophilos zu verjtehen jei, hätte 
nicht noch neuerdings von Hartung wiederholt werden jollen. Daß 
die Stadt gemeint ift, beweijt ja flar die folgende Strophe, auf die 
Angelegenheiten des Damophilos aber fommt der Dichter erft jpäter 
B. 277 ff. Dazu wäre c8 doc, wie Böckh bemerkt, höchſt unpaj- 
jend, einen Einzelnen der ihrer Zweige beraubten Eiche zu werglei- 
hen. Die Stadt ijt alfo jedenfalls umter dem Bilde der Eiche ge- 
meint. Nun aber werden die Worte: εἴ ποτὲ χειμέριον zedo κτλ. 
von den Erflärern und mit ihnen von O. Müller, Literaturgefc. 1, 
396, und Rauchenftein, Einleit. S. 63, Ann. 5, auf Aufruhr be- 
zogen. Allein dadurch wird die Klarheit des Vergleichs geſtört. 
Im Aufruhr ift ja das Volk thätig, aber die Eiche erjcheint in 
der ganzen Strophe als leidend, es {ΠῚ immer von dem Schaden 
die Nede, den ihr Jemand zufügt. Ebenfo wird der Dichter völlig 
unflar, wenn die Erklärung der folgenden Verſe richtig ift, worüber 
Boch jagt: hoc poetam velle erediderim, civitatem prineipibus 
orbatam non sedilione sola sed alia quoque ralione regi nocere 
posse, si regis superbiam indignata, ut hac liberarelur, cerlis 
conditionibus alieno accesserit imperio; forlasse eorum, qui tum 
Aegyptum tenebant: certe Aegypli dominos jam tum in Cyrenas 
poluisse potentiam exercere inde colligitur, quod Cambysi Ar- 
cesilaus ΠῚ tribularius fuit (Herod. IV, 165). Ita quidem popu- 
lus quasi sede sua relicta, quippe qui exteri regni pars 511, im- 
probum onus sustinebit cum herilium aedium columnis reliquos 
inter muros. Und ähnlich Diffen. ch wiederhole, daß die Eiche 
immer als paffiv vorgeführt wird, aljo nicht von einer Auswan- 
derung des Volfes die Nede fein fan. Und wer wird ſich denn 
auswandernd in Kuechtfchaft begeben, die doch mit den Worten ἢ 
σὺν ὀρϑαῖς κτλ. bezeichnet ift? D. Müller jagt, der fremde Herr- 
icherpalaft [οἱ ein fremdes, evoberndes Reich, insbejondere Perfien. 
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Vielmehr ift es die Wohnung des Yemand, der die Eiche bejchädigt, 
und fo it Alles Far, und hiſtoriſche Kombinationen brauchen wir 
nicht. Die Worte εὖ γάρ τις κτλ. gehen auf den Arfefilaos, der 
die Stadt ihrer Edlen beraubt hat, und diejer Arkefilaos wird auch 
im Folgenden thätig gedacht. Der Dichter jagt: wird der Eichbaum 
in's Feuer fommen, d.h. wird der Staat vernichtet und zerjtürt von 
div; oder wird er Sklavendienſte im Herrfcherpalaft thun, ὃ. h. 
wirjt du die Bürger aus ihrer Stellung reißen und fie zwingen, 
die jflavengleich zu dienen: immer werden fie Zeugniß ablegen von 
fich, fie werden auch in den ſchlimmſten Bedrückungen ihre alte Kraft 
nicht verläugnen. Daß nun hier in diefer Strophe nur von wirk 
(ihen und möglichen Gewaltthaten des Arfejilaos gegen feinen Staat 
die Rede ift, beweiſt auch die folgende Strophe, worin deutlich ge- 
nug gejagt ijt, wer unter dem Bilde der Eiche gemeint und wer ihr 
Befchädiger if. Während aber im VBorhergehenden vor gewaltfamen 
Maßregeln gewarnt wurde, wird jet dem Arfefilaos zugeredet, 
milde Mittel anzuwenden. 


“δ “. ΚἘ0ῳ75...5.2...-. — ——————— —— 


V. 277 ff.: τῶν δ᾽ Ὁμήρου καὶ τόδε συνθέμενος 
δῆμα πόρσυν᾽ - ἄγγελον ἑσλὸν ἔφα τιμὰν μεγίσταν πρά- 
γματι πάντι φέρειν. 
αὔξεται καὶ Μοῖσα δι᾿ ἀγγελίας ορϑᾶς. 


Böckh und Diffen erfläven die Worte τυμὰν μεγίσταν πράγματι 
παντὶ φέρειν durch ad perficiendam rem mandatam plurimum con- 
fert. Dies fcheint mir nicht vichtig zu fein. In der homerifchen 
Stelle 1. 15, 207 bringt Iris dem Pofeidon den Befehl, aus dem 
Kampfe zu gehen. Poseidon giebt eine unwillige Antwort, und Iris 
fragt: [011 ich diefe unfreundliche Antwort dem Zeus bringen, oder 
wirst du einlenfen? Und Jener antwortet: 

Ἶρι ϑεὰ, μάλα τοῦτο ἔπος κατὰ μοῖραν ἔειπες" 

ἐσθλὸν καὶ τὸ τέτυκται, ὅτ᾽ ἄγγελος αἴσιμα εἰδῇ. 
Alfo wird die Jris um ihrer guten Worte willen gelobt, und fo 
wird auch hier von der Ehre die Rede fein, die der gute Bote da- 
von trägt. Dieſen Gedanfen macht nothwendig der folgende Sag: 
αὔξεται καὶ Μοῖσα xr4., denn ex ift die fpecielle Anwendung des 
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vorhergehenden allgemeinen Gedanfens auf den Dichter: auch die 
Mufe wird erhöht durch gute Botſchaft. Alfo muß im Vorher— 
gehenden der Gedanke enthalten fein: ein guter Bote trägt Ehre 
davon bei jedem Geſchäft, feine guten Worte verfchaffen ihm δίς 
Ehre. Der Zufammenhang mit dem Folgenden ift aber diefer: Der 
Dichter empfiehlt den von Arkefilaos verbannten, alfo dieſem verhaß- 
ten Damophilos, und diefe Empfehlung leitet er gleichſam als cap- 
tatio benevolentiae durd den homeriſchen Sprud ein: Ein guter 
Bote hat überall Ehre, fo auch die Mufe, d. h. ich mit meiner 
guten Botfchaft. Du darfit mir alſo nicht zürnen, wenn ich den 
verfannten vortrefflihen Mann dir verföhnen will. 

Bergk jagt über diefe Stelle: Locus jam antiquitus corruptus; 
poeta scripsisse videlur: τῶν δ᾽ Ὁμήρου καὶ τόδε συνϑέμενος, 
πόρσυν᾽ ἄγγελον ἐσλόν" ὃ YA τιμὰν μεγίσταν πράγματι παντὶ 
φέρειν. Neque respexit Il. ο, 207, sed alium locum forlasse ογ- 
cliei alicujus poetae. Ich glaube, nicht näher auf den dadurd ent- 
ftehenden Sinn eingehen zu brauchen, denn da in unferer Stelle, 
wie in 35. 267, wo Bergk δεσποσύνοισιν fdreiben möchte, fein Co— 
der eine Abweichung zeigt und auch der Scholiajt, wie aus den 
Worten τῶν δὲ Ὁμήρου καὶ τόδε σύνες τὸ δῆμα, οἷον κατὰ μνή- 
μην ἔχε καὶ τίμα und τοῦτο δὲ πρὸς ἑαυτὸν ὁ Πίνδαρος ἀνάγει, 
ὅτι ὀφείλεις μοι πεισϑῆναι πρεσβεύοντι ὡς ἀγαθῷ ἀγγέλῳ her: 
vorgeht, diefelbe Lesart hatte, da num ferner exegetifch die Stelle 
klar zu fein ſcheint, jo fehe ich zu einer Conjektur feinen Grund, 


Wir werfen noch einen furzen Blie auf das Ganze des herv- 
lichen Gedichts, der Krone aller pindarifchen Poefie, und berühren 
dabei auch die noch nicht aufgeworfene, aber für das Verſtändniß 
der Antentionen des Dichters fo wefentliche Frage, inwieweit Pindar 
nacherzähle oder felbftändig umdichte. In folgenden drei Punkten, 
glaube ich, dichtete Pindar ganz individnell: Erſtlich ift der Drafel- 
ſpruch Medeens feine Dichtung, nicht dev Inhalt deſſelben, der in 
Geſchichten Kyrenens und Libyens mitgetheilt wurde (vgl. D. Müller, 
Drhomenos, S. 345), aber daß Medea die Gefchichte von der 
Scholle erzählt und deutet, das iſt eine ſchöne poetiſche Erfindung 
Pindar’s. Man könnte fagen, e8 [οἱ dramatifcher, lebendiger, dar 
der Dichter, ftatt aus eigener Perſon zu jprechen, die Meden das 
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Augurium erzählen und deuten laſſe, fowie e8 in Nem. I gewiß poe- 
tifcher ift, wenn der Dichter, ftatt aus eigener Perſon die Zukunft 
des fleinen fehlangenwürgenden Herkules mitzutheilen, das einmal ge- 
Ichaffene dramatifche Bild? — die Mutter, den Amphitryo mit den 
Thebanern — fejthält und durch den Zirefias die Heldenlaufbahn 
des Herfules prophezeien läßt; allein damit reichen wir in unferem 
Fall nicht aus. Laſſen wir ihn nämlich einmal in eigener Perſon 
die Gefchichte von der Scholle erzählen, fo würde das ganze Ge- 
dicht verwirrt. Die Gefchichte von der Scholle war nothwendig für 
den individuellen Anlaß feines Gedichts, es war ferner nothwendig, 
wie fich unten zeigen wird, diefe wunderbare Prophezeiung auf die 
Gründung Kyrenens nicht an der Stelle zu erzählen, wo fie ein 
Epifer erzählt haben würde, nämlich bei dem Bericht von der Heim- 
fehr der Argonauten, wo die Ueberreihung der Scholle an Euphe- 
mos ftattfand, fondern fie gleich. an den Anfang des Gedichts zu 
jtellen. Hätte er das aber aus eigener Perjon fprechend gethan, 
fo wäre ein umerträgliches hysteron proteron herausgefommen, er 
würde dann zuerſt eine Begebenheit auf der Rückfahrt der Argo— 
nauten, dann aber ihre Hinfahrt erzählt haben. Dieſer Uebeljtand 
verfchwindet jest. Medea erzählt es, und ihr Wort ift wieder nur 
Vorläufer deſſen, was ſpäter das delphifche Drafel ausfagt. 

Die andern Abweichungen find mehr materieller Art. Die 
Landung der Argonauten auf Lemnos und ihre Bermählung mit 
den lemniſchen Weibern gefhah nach der fonjtigen Tradition auf 
der Hinfahrt, Pindar’s Abweichung, der das Abenteuer auf den 
Rückweg verlegt, ift Schon von Müller Cl. c. p. 297) bemerft. Es 
war fiir ihn eine poetifche Nothwendigfeit, jo zu dichten. Nach der 
Bedeutung, welche diefes Abenteuer für den individuellen Zweck fei- 
nes Gedichts hat, konnte er es nicht an der Stelle erzählen, wo es 
ein Epifer erzählt haben würde. Bei ihm ΠῚ es vielmehr Schluß 
und Spite der ganzen mythifchen Ausführung, weil in diefer Ver— 
miſchung der Argonauten mit den Lemmierinnen der Grund zu Ky— 
renens und feiner Könige Glück gelegt wurde (B. 255), mit dem 
ih das Gedicht befchäftigt. 

Endlich aber iſt die Ankunft des Jaſon bei Pelias ganz anders 
motivirt. Es heißt gewöhnlich, Jaſon [εἰ zufällig oder eingeladen 
(Apollon. Rhod. 1, 12; Apollod. 1, 9, 16) zu einem Opfer gefom- 
men, das Pelias dem Poſeidon brachte. Er {εἰ hier erfchienen mit 
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einem Schuh, da er unterwegs dei andern verloren. Pindar konnte 
für den Zufammenhang des Gedichts diefe Motivivung nicht brau— 
hen, das Dpfer wäre fir ihn ein völlig bedeutungslofer uud daher 
müßiger Zufat gewejen. Ihn hat der Zwed feines Gedichts auf 
eine υἱεῖ tiefere Motivirung geführt, was in der gegebenen Erzäh- 
fung zufällig erfcheint, ift bei ihm innerlich nothwendig. Jaſon kommt 
zu Belias, um die feinem Vater gebührende Herrſchaft, welche Belias 
an fich geriffen, wiederzufordern. Für fein Gedicht hatte Pindar den 
Gegenſatz zwifchen einem ungerechten Tyrannen und einem edlen von 
jenem wider alles Necht behandelten Verwandten nöthig, im dieſem 
Gegenfat liegt eine Hauptpointe des Gedichts, es leuchtet daher ein, 
wie poetifch nothwendig die Abweichung Pindar’s war.*) 

Zwed und Abficht des ganzen Gedichts wird B. 262 ff. mit⸗ 
getheilt. Arkeſilaos hatte ſich gewaltthätig, tyranniſch gegen Kyrene 
benommen, er hatte beſonders einen edlen Verwandten, den Damo— 
philos, in die Verbannung geſchickt. Zuerſt nun, V. 268 --- 276, 
ſucht der Dichter den König durch das Räthſel und dann offen und 
freimüthig, in jenem eine Warnung ſehr geſchickt verſteckend, dann 
durch freundlichen Zufpruch zu milderer Gefinnung zu ftimmen. 
Bon 277 bis zum Schluß aber bejchäftigt er ὦ ganz mit dem 
Ipeciellen 2008 des Damophilos, ynd zwar fucht er zuerſt das 
Schuldgefühl des Königs zu wecken, dadurch, daß er die herr- 
lichen Eigenfchaften des verbannten Mannes hervorhebt, dann aber 
das Mitleid, indem er in den ergreifenditen Worten den Schmerz 
des Verbannten ausmalt und feine heiße Sehnfucht nach dem Bater- 
Yande, nach den Lieblingsplägen früherer Jahre, wo er am Saiten: 
ſpiel fich freute fröhlich unter Fröhlichen.**) 


*) (8 ift gewiß nicht richtig, wenn laufen theologum. Pindari 1yrici. 
Elberfeld 1854. p. 8 den Sat aufftellt: Intelligendum est igitur, deorum re- 
verentiam unam ac solam caussam fuisse Pindaro, qua ductus fabulas inter- 
dum mutaverit, non placita quaedam philosophorum neque libidinem artis Iy- 
ricae. Denn was für ein religiöſer Grumd ſollte ihn 3. B. zu der im schol. 
01. 6, 46 erwähnten Abweichung in der Gefhichte der Pitane veranlaßt haben, 
wofür der poetifche Grund, freilich feine „libido artis Iyricae*, jo deutlich ift? 
Pindar verfährt in feinen Mythen geradejo wie die Tragiker, Die auch aus poe— 
tifher Nothwendigfeit jo Vieles umgeftaltet haben, und dieſe Unterfuchung ift 
für das Verſtändniß der pindarifchen Poefie ebenſo notwendig, als auch für 
die Frage, in wieweit Pindar als Quelle für die Mythologie zu benußen ift. 

*#) Die Morte φαντὶ δἔμμεν τὄυτ᾽ arıapörerov, καλὰ γιγνώσχοντ᾽ ἀναγχᾷ 
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Wie verhält fih nun zu diefem individuellen Zwed des Ge— 
dichts, wonach einmal das gute Verhältniß des Königs zu feinem 
Bolfe im Allgemeinen, dann zum Damophilos insbefondere wieder- 
hergeſtellt werden foll, die mythifche Ausführung ? 

Sie zerfällt ebenfo wie der hiftorifche Theil, in zwei Ausfüh- 
rungen, deren erjte (1—70) fid) auf Kyrene im Allgemeinen bezieht, 
während die zweite (71I— 261), die von Pelias und Jaſon handelt, 
auf das Berhältniß von Arfefilaos und Damophilos hindeutet. Die 
Anordnung ift ganz einfach und nothwendig; wie der Dichter im 
hiftorifchen Theil von der Stadt im Allgemeinen anfängt und dann 
auf die Angelegenheiten des Damophilos übergeht, ebenfo im my— 
thiſchen. 

Der weſentliche Inhalt des erſten Theils iſt dieſer: Apollo hat 
die Gründung von Kyrene dem Battos befohlen, welche ſchon in alten 
Zeiten von Medea prophezeit war. Sie deutete ein wunderbares 
Zeichen, nämlich die Scholle, die ein Gott als Gaſtgeſchenk den Ar— 
gonauten gegeben, die dann nach Thera anſchwamm, woraus Battos, 
der Gründer Kyrenens, hervorgehen ſollte. Dieſes alte Wort der 
Medea ward neu beſtätigt durch die Aufforderung des delphiſchen 


ἐχτὸς ἔχειν πόδα deutet Böckh jo: Damophilo autem accidit, ut bona patriae 
bene cognita habens inde exulare coactus sit. Offenbar richtiger überſetzt 
Hartung: Das Peinlichite iſt es, das Rechte kennend, draußen ftehen zu 
müſſen. Denn im Borhergehenden ift ja Damophilus als ein καλὰ yıyvo- 
σχων geihildert und nun fährt Pindar fort: Man jagt aber, daß das Schöne 
erkennen — wie es nach dem Vorhergeſagten Damophilus thut — uud doch 
durch Zwang fern fein müffen, alfo feine Erkenntniß nicht durch die That δὸς 
währen zu können, wie ebenfalls bei dem verbannten Damophilos der Fall ift, 
das Schlimmfte von Allem ift. — Die Wiederholung des ἀπὸ in den auch für 
Damophilos geltenden Worten zul μὲν κεῖνος "Arkas οὐρανῷ προςπαλαίει 
γῦν γε πατρῷας ἀπὸ γᾶς ἀπό TE χτεάνων giebt dem Sat fo viel Innigkeit: 
fern vom Baterland, fern vom Befisthum. Vgl. die Wiederholung des vor 
in der Bitte des Herkules I. 5, 44, des εἴη Pyth. 1, 29. 

Daß der Dichter die fröhlichen Gelage und das Saitenfpiel bei Apollo’s 
Duelle in Kyrene als Gegenftand der Schnfucht des Damophilus erwähnt, dar- 
über fagt Diffen: mox quod de conviviis et de cantu citharae dieit, facit sua- 
vissime, quum hoc ipsum carmen haud dubie in convivio caneretur. (68 ift 
immer wieder dies für Gemüth und Berftand gleich unbegreifliche, aber Alles, 
das Einzelne wie das Ganze durchdringende Syften der Interpretation, die 
höchſte Poeſie auf äußerliche Verhältniſſe ver Wirklichkeit als Grund zuritd- 
zuführen. 
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Drafels an Battos. Der Dichter kehrt am Schluß diefes Theile, 
B. 59, zurück auf den Anfang V. 4, fo daß das Ganze rund und 
abgejchloffen dafteht. Der Grundgedanke diefes Theils aber ift deut- 
lich diefer: Kyrene ift unter dem wunderbarften Umftänden, unter 
göttlicher Mitwirfung (Eurypylos) und mit göttliher Sanftion (das 
delphifche Drafel) gegründet. 

Bon Battos hatte er 35, 66 einen natürlichen Uebergang auf 
den Battiaden Arkejilaos. Er erwähnt feinen Sieg und fährt fort: 
Ihn will ih den Mufen übergeben, und das goldene Vließ, denn 
als die Minyer ausschifften, um dies zu holen, da wurden ihnen 
[den Kyrenäern nad den Scholien, oder richtiger nad den Worten, 
dem Arfefilaos mit den Seinigen, den Battiaden*)] göttliche Ehren 
gegründet. Er will alfo den Argonautenzug erzählen um der Ehren 
willen, die aus ihm fir Kyrene vefultirten. Nach den Worten des 
Dichters jcheint alfo der zweite Theil diefelbe Tendenz zu haben, 
wie der erjte, es fcheint, als jolle er das, was im erjten als Pro- 
phezeiung mitgetheilt war, nun als Gefchehenes mit allen feinen 
Umständen erzählen, und allerdings fchließt der zweite Theil mit der 
Erzählung von der Abftammung der Kyrender, womit es auch der 
erite zu thun hatte, und wir erhalten B. 254 Antwort auf die im 
erften Theil V. 50 unbeantwortet gelaffene Frage, wer denn die 
fremden Weiber waren, aus deren Schooß das Glück der Kyrenäer 
erwuchs. Wahr alfo ift es, wenn der Dichter jagt, er wolle um 
der Kyrenäer willen vom goldenen Vließ erzählen, die glänzende 
Entfaltung des Argonautenzuges dient auch zur Verherrlichung der 
Stadt Kyrene, zu welcher dort der erjte Grund gelegt wurde, aber 
damit ift der Sinn des zweiten Theiles offenbar nicht erjchöpft, er 
muß mehr bezweden, als blos dies, einen glänzenden Hintergrund 
abzugeben für den Preis Kyrenens. Wozu unter diefer Voraus— 
fegung 2. B. die detaillivte Ausmalung von Pelias' und Jaſon's 
Begegnung ? 


*) Dagegen wird ogıoiw von Böckh auf die Minyer bezogen, was nicht 
blos den Zujammenhang des Ganzen beeinträchtigen würde, jondern aud ber 
Stelle offenbar entgegen if. Denn der Sat mit γὼρ motivirt ja nur den Zu— 
faß χαὶ τὸ πάγχρυσον νάκος χριοῦ. Ach will, jagt Pindar, den Sieger prei- 
jen und das goldene Vließ, weil auf dem Zuge nach dem goldenen Bließ ibm 
und den Seinigen göttliche Ehren gepflanzt wurden. 
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Die Erzählung von den Argonauten wird durch zwei Fragen 
eingeleitet, um die Aufmerffamfeit zu fpannen (wie I. α, 8). Welches 
war der Grund zur Fahrt? Das dem Pelias gegebene Drafel, ſich 
vor dem Mann mit dem einen Schuh zu hüten. Endlich Fommt 
diefer Mann, und hier hat Pindar die lebhafteften Karben aufgejekt, 
um den Jaſon herrlich im aller Jugendſchönheit prangend und küh— 
nen Sinns zu Schildern. Alles ftaunt, als er auf den Markt tritt, 
fie meinen, ein Gott oder Heros jei in dem ſchönen und ftarfen 
Füngling erjchienen. Der Auf von dem wunderbaren Fremdling 
dringt an die Dhren des alten Tyrannen *), ſchnell kommt er heran, 
die Furcht, dies möchte der vom Drafel prophezeite Mann jein, be- 
flügelt ihn (daher die Häufung προτροπάδαν Πελίας ἵκετο σπεύ- 


*), Rauchenſtein jagt Einleitung p. 104, Belias, der in ftolger Eile im Wa- 
gen über den Markt fährt und beim Anblid des Jünglings voll Staunen den 
Schreck verbirgt u. ſ. w. Hiernach alfo würde Pelias zufällig den Jaſon 
erbliden. Bielmehr um des Sajon willen fommt Pelias heran, er hat von dem 
wunderbaren Fremdling gehört, und nun ift er ganz voll von dem. Gedanken 
(man beachte das αὐτίκα B. 95), ev möchte der einfchuhige Maun fein. Daß 
der Ruf des Jaſon zu Pelias gedrungen, jagt zwar Pindar nit ausdrücklich, 
ſolche Detaillirte Ausführung bat Pindar im Gegenfag zum epifhen Stil nicht, 
wenn fie nicht fiir den Gedanken des Gedichts von Bedeutung ift. Man ergänzt 
aber das Motiv für das Kommen des Pelias Leicht wegen des Vorhergehenden, 
und auch aus den Worten felbjt lieft mau es heraus. — Ein jehr inftruftives 
Beijpiel Übrigens Dafür, wie fi) epijcher und lyriſcher Stil hinſichtlich der de: 
taillivten Ausführung unterfcheiden, giebt Pyth. 6, 32 ff., denn die an Diefer 
Schilderung gegebene Ausführung hat Bindar aus dem Homer 11. ὃ, 81 ff. ent- 
lehnt. Man vergleihe: Νεστόρειον γὰρ ἵππος ἅρμ᾽ ἐπέδα Πάριος ἐκ βελέων 
δαιχϑείς. Dagegen Homer: 

Νέστωρ οἷος ἔμιμνε — 

οὔτι ἑχων, ἀλλἵππος ἐτείρετο, τὸν βάλεν ἰῷ 

δῖος ᾿ἡλέξανδρος, Ἑλένης πόσις ηὐχόμοιο 

ἄκρην χοκ κορυφὴν, ὅϑι τε πρῶται τρίχες ἵππων 
κρανίῳ ἐμπεφύασι, μάλιστα δὲ καίριόν ἐστιν. 
ἀλγήσας δ᾽ ἀνέπαλτο, βέλος δ᾽ εἰς ἐγκέφαλον δὺ, 
σὺν δ᾽ ἵππους ἐτάραξε κυλινδόμενος περὶ χαλκῷ. 

Bon all diefem Detail, wo das Pferd getroffen, was es für Sprünge 
machte u. 1. w., ſchweigt und muß Pindar natürlich ſchweigen, weil der indi- 
viduelle Zweck des Gedichte, nach welchem fich alles Einzelne richtet, ihm das 
verbietet, aber für das Epos ift es, jowie für die Ältefte durch und durch epische 
Kunſt eine Haupteigeufhaft, Alles, auch das Kleinfte mit der gleichen ſinnlichen 
Deutlichkeit, mit dev gleichen Fiebenswürdigen Treue und Emfigfeit anszumalen. 
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dov). Die folgende Unterredung zwifchen Pelias und Jaſon ent- 
hüllt das Motiv für die Ankunft des Letzteren, fie zeigt den Pelias 
als unvehtmäßigen Herrfcher, während Jaſon nur fein Recht zurück— 
fordert. Seinen Rechtsanſpruch beftätigt das weiter Folgende. Als 
Aeſon's Kind, jagt er, feier ja fein Fremder, fondern Einheimifcher. 
Und fo fehen wir in der wınderbar ergreifenden Stelle V. 121, wie 
der Vater jein Kind erfennt; auch die Dheime und Bettern eilen 
heran, da fie von ihm gehört. Und nachdem er fie freigebig be- 
wirthet, da gehen fie zufammen zum Pelias, das gute Necht des 
Jaſon geltend zur machen. Allein Jaſon — umd darin zeigt ung 
der Dichter den ganzen Adel feines Weſens — will nicht mit Ge- 
walt gegen Pelias verfahren, wiewohl er es fünnte, er erinnert den 
alten Zyrannen an ihre gemeinfame Abjtammung*), Streit aber 
zwifchen Gefchlehtsgenoffen möchte er vermeiden. Auch {εἰ e8 ihm 
nicht zu tun um Geld und Gut, nur die alte ihm gebührende 
Herricherehre verlangt er zurück. Nur unter Bedingungen geht Pe— 
lias auf den Vorſchlag des Jaſon ein, wenn er des Phriros Seele 
und das. goldne Vließ habe, dann wolle er ihm die Herrichaft ab- 
treten. Sagt Pelias diefe Worte in der Vorausjegung, daß Jaſon 
nicht zurücfehren werde? Zwar jagt Pindar das nicht ausdrüdlic, 
aber gewiß will er es jo verjtanden willen. Pelias will den Jaſon 
(08 werden, um jeine Herrſchaft zu behalten, er will ihn feinem 
Tyrannenſinn opfern, allein er ivrt fi), der Zug, durch den fich der 
Tyrann feine Herrfchaft zu fichern juchte, geveicht ihn zum Tode. 


*) Daß Jaſon jagt (B. 142): wir ftammen von einer und derjelben Mut- 
ter ab, daß er fih nicht auf den gemeinfamen Stammpater beruft, darüber 
hat Böckh folgende Bermuthung: Vide ne in matre quiddam subsit recondi- 
tius. Etenim haec omnia non ob Jasonem et Peliam, sed propter Damophi- 
lum et Arcesilaum latius exposita esse in introductione satis ut mihi videtur, 
demonstravi; ubi simul annotatum est, si Damophilus ab Jasone descenderit, 
Arcesilai eum cognatum nonnisi per mulierem esse. Ea vero mulier si, 
ut Enarea et Jasonis et Peliae parens est, et Arcesilai et Damophili parens 
erat, necesse est duobus viris nupserit, Euphemidae Arcesilai parenti et Jaso- 
nidae parenti Damophili, ut adeo Arcesilai et Damophili parentes fratres ute- 
rini fuerint, non tamen ex eodem patre. Aber ift es nicht ohne alle hiſtoriſche 
Kombinationen verſtändlich und natürlich, da, wo es ſich um die Abſtammung 
von Jemand handelt, die Mutter αἴϑ die Gebärerin zu erwähnen? Pind, Fr. 
Paean. 33 heißt es: Ivaras δ᾽ ἀπὸ ματρὸς ἔφυ. Nem. 6, 1: &x μεᾶς de πνέο- 
μὲν ματρὸς ἀμφότεροι. In Schillev’8 Jungfrau von Orleans jagt die Jung» 
frau zu Montgomery: „Du bift des Todes, eine britt'ſche Mutter zeugte dich. 
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Blicken wir hiev einen Augenblick zurück, fo ſcheint die Pointe 
der ganzen Ausführung in dem Gegenfag zwifchen Pelias und Ya- 
jon zu liegen. Ein ungerechter Tyrann fteht einem edlen Verwandten 
gegenüber, herrlich an Körperfchonheit und von edler Art. Pelias 
will den Jaſon verderben, diefer aber, obwohl im Recht, will den 
Streit zwifchen Gejchlechtsgenoffen auf gütliche Weife fchlichten. 

Nun folgt der Zug. Alle Götter ftehen dem Jaſon bei, Zeus, 
Pofeidon, Apollon, Hermes, Boreas jenden ihm ihre hevrlichiten 
Söhne, und Here ſchürt die Kampfbegier. Die Zeichen find günftig, 
das Heer fteigt ein. Bei der Abfahrt betet Jaſon zum Zeus, ein 
heilverheigender Donner iſt die Antwort. Durd die Schreden der 
Symplegaden Hilft Poſeidon hindurch, dem fie am Eingang des 
Pontus ein HeiligthHum gegründet. Und als fie angelangt find beim 
Heetes, da kommt Aphrodite und Hilft dem Jaſon, inden fie ihn 
die Medea gewinnen lehrt. Nun galt es, die Probe der Kraft ab- 
zulegen, die feuerſchnaubenden Stiere zu bändigen. Hier verweilt 
Pindar länger; um die Erwartung auf die gewaltige That des Ja— 
jon zu fpannen, malt er in einer ganzen Strophe die wunderbaren 
Stiere *) und den fiegesgewilfen Aeetes **), aber fehnell macht fich 
Jaſon ans Werf und vollbringt e8 jo, das jelbjt dem Aeetes Be— 
wunderung abgenöthigt wird. Nun kennen wir den Jaſon auch als 
gewaltigen Helden, der Dichter hat Alles gethan, um ihn im höch— 
jten Glanz zur zeigen, ev begann damit, ihn uns von Außen zu zeigen, 
dann in der Begegnung mit Pelias enthüllt ev uns den fittlichen 
Adel feines Weſens, dann jehen wir ihn unter dem Schutze aller 
Götter glücklich die Gefahren des Wegs und die gewaltige Probe 
bei Aeetes bejtehen. Wie ungerecht erfcheint Pelias joldem Mann 
gegenüber! 

Kurz wird der Rückweg von Kolchis angedeutet, nicht ohne eine 
leife Andeutung, wie die Abfichten des Tyrannen in ihr Gegentheil 


) ἀλλ᾽ ὅτ᾽ Aintas — ἄροτρον σχίμψατο καὶ βόας, οἱ φλόγα πνέον — τοὺς 
ἀγαγὼν κτλ. Der Nachſatz τοὺς ἀγαγὼν κτλ. entſpricht nicht dem ὅτε im Bor- 
derjaß, er hat fich vielmehr an den abhängigen Relativfa οὗ φλόγα πνέον αἷς 
geſchloſſen. Dieje Anakoluthie ift von der größten Wirkung. Ganz überrafchend 
folgt mit τοὺς ἀγαγών der Bericht der Bewältigung. 

#F) Τοῦτ᾽ ἔργον βασιλεὺς ὅςτις (Wer immer) ἄρχει ναός, ἐμοὶ τελέσαις --- 
ἀγέσϑω. Aeetes jagt: wer immer der König fei, alfo er glaubt nicht, daß 
Jaſon die That ausführen werde. 
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umjchlugen, da er den Zod durch den Anfchlag davontrug, den er 
fi) zur Rettung erfonnen, bis der Dichter auf Lemnos und damit 
auf den erften Theil feines Gedichts zurückkommt. 

Je wunderbarer die Gründung der Stadt Kyrene gefchildert 
wird, dejto trauriger erjcheint ihr jeßiger Zuftand, dejto graufamer 
erfcheint das Verfahren des Königs, deſto tiefer mußte die Auffor- 
derung des Dichters wirken, worin er Alles zufammenfaßt V. 276: 
τλᾶϑι τᾶς εὐδαίμονος ἀμφὶ Kvoavas ϑέμεν σπουδὰν ἅπασαν. 
Der Preis Kyrenens iſt hier nicht jo aufzufaffen, wie wenn Pindar 
jonjt das Vaterland des Siegers rühmt, dann würde er nur in 
außerlihem Zujammenhang mit dem Zweck des Gedichts jtehen, fon- 
dern weil Arkeſilaos jo ungerecht gegen feine Stadt verfährt, dar- 
um jchildert ihm der Dichter die wunderbaren göttlichen Veranftal- 
tungen zur Gründung derjelden, damit er ehren lerne eine ſolche 
Stadt. 

Und um das DVerfahren des Königs gegen feinen edlen Ver- 
wandten Damophilos zu charafterifiven, ftellt ev, aus demjelben 
Sagenfreife jchöpfend, in welchen Kyrenens Gründung verflochten ift, 
das Bild eines ungerehten Tyrannen gegenüber einem edlen Ver— 
wandten, den der Tyrann um feines Unrechts willen verderben will, 
den er, wie Arkefilaos den Damophilos, fortſchickt um feines Tyran- 
nenthums willen. Er giebt ihm Wege und Mittel an, wie ein Zwijt 
zwifchen Gefchlechtsgenofjen zu ſchlichten ſei, er jucht ihm durch die 
glänzendfte Darjtellung dejjen, den er loszuwerden hofft, jeine Schuld 
eindringlich zu machen, und leife, aber verftändlich erinnert er auch) 
an das böfe Ende des Tyrannenjinns. 

Es ift richtig von Diffen und Nauchenftein an diefem Gedicht 
der Unterſchied Iyrifcher und epifcher Erzählungsweife gezeigt. Daß 
auch im Ton der Erzählung die pindarifche Lyrik fich ganz und gar 
unterfcheidet, kann befonders dies Gedicht lehren. Denn das Epos, 
als von vergangenen Dingen berichtend, iſt im Ton ruhiger umd 
fanfter, aber Pindar, der bejtimmte Zwede in der Gegenwart er- 
reichen will, ift heftiger und gebraucht viel gewaltfamer auf Phan- 
tafie und Gemüth wirkende Ausdrücke. In diefem Gedicht ift eine 
Stelle, welche eine ähnliche Scene befchreibt mit einer homerijchen, 
die Zufammenftellung analoger Situationen läßt den Unterſchied am 
fühlbarften hevvortreten. Es heißt von der Erkennungsſeene zwijchen 
Jaſon und feinem alten Vater: 
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τὸν μὲν ἐςελϑόντ᾽ ἔγνον ὀφϑαλμοὶ πατρός. 

ἐχ δ᾽ ἀρ᾿αὐτοῦ πομφόλυξαν δάκρυα γηραλέων γλεφάρων" 

ἃν περὶ ψυχὰν ἐπεὶ γάϑησεν ἑξαίρετον 

γόνον ἰδὼν κάλλιστον ἀνδρῶν. 

Wie viel fanfter und ruhiger bejchreibt Homer die Wiedererfen- 

nung des Odyſſeus durch Penelope (Od. 23, 205): 

τῆς δ᾽ αὐτοῦ λύτο γούνατα καὶ φίλον ἤτορ 

σήματ᾽ ἀναγνούσης, τά οἱ ἔμπεδα πέφραδ᾽ Ὀδυσσεύς" 

δακρύσασα ὃ᾽ ἔπτειτ᾽ ἰϑὺς δράμεν, ἀμφὶ δὲ χεῖρας 

δειρῇ βάλλ᾽ Ὀδυσῆϊ, κάρη δ᾽ ἔκυσ᾽ ἡδὲ προςηύΐδα. 
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V. 14 ff.: σὲ δ᾽ ἐρχόμενον ἔν δίκᾳ πολὺς ὄλβος ἀμιφινέμεται" 
τὸ μὲν, ὅτι βασιλεὺς 
ἐσσὶ μεγαλᾶν πολίων, 
ἔχει συγγενὴς 
ὀφϑαλμὸς 
αἰδοιότατον γέρας, 
τεᾷ τοῦτο μιγνύμενον φρενί" 
μάκαρ δὲ καὶ νῦν, κλεεννᾶς ὅτι 
εὖχος ἤδη παρὰ Πυϑιάδος ἵπποις ἑλὼν δέδεξαι τόνδε 
κῶμον ἀνέρων, 
᾿Δπολλώνιον ἄϑυρμα. 


Die Erklärer faffen ὅτι (835. 16) als „weil“, wodurd), wie 
Hermann (Opuse. VII, 145 f.) zeigt, ein unlogifher Schluß heraus— 
fommt, man mag die Worte συγγενὴς οφϑαλμός fafjen, wie man 
will. Aber jtatt zu ändern, hätte ev ὅτι mit δα β΄, überfegen fol- 
(en, wodurch, wie mir feheint, die Stelle Kar wird. Der Satz ὅτι 
βασιλεὺς κτλ. giebt den Anhalt des τὸ μὲν an: das Eine, daß du 
König bift großer Städte, hat der angejtammte Ruhm als ehrwür- 
digſte Zierde, die fich deiner Weisheit vermählt; glücklich biſt du aber 
auch jett, weil du einen pythifchen Sieg erworben. Der erjte Theil 
des Glücks, fein Königthum, ift ihm ſchon länger eigen, er ift ihm 
eigen als Mitglied des königlichen Gejchlechtes der Battiaden; der 
andere Theil, der pythifche Sieg, kommt ihm erſt jebt zu. Auch der 
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Zufammenhang mit dem VBorhergehenden empfiehlt es, ὅτι als „daß“ 
zu fallen. Denn das große Glück des Arkefilaos foll im Einzelnen 
angegeben werden, und da war ἐδ doc wol das Erfte, zu jagen, 
daß er König fei. — Daf der Zuſatz τεᾷ τοῦτο mıyvvuevon φρενί 
das αἰδοιότατον γέρας als ein nicht blos ererbtes, fondern aud zu 
dem Geijt des Arkefilaos paſſendes Hinftelle, ift richtig bemerkt: das 
nachdrücklich an den Anfang geftellte re marfirt den Gegenjat zwi— 
Then dem Ererbten und Eigenen. 


ö— — — — 3⸗ 


V. 23: τῷ σὲ μὴ λαϑέτω — 
παντὶ μὲν ϑεὸν αἴτιον ὑπερτίϑεμεν" 
φίλει δὲ Κάρρωτον ἔξοχ᾽ ἑταίρων. 


Wie Schneidewin die von Ariſtarch nach dem Bericht der Scho- 
lien herrührende Lesart φιλεῖν ſchreiben konnte, begreife ich nicht. 
Die beiden Aufforderungen an den Arfefilaos, die dem Anhalt nad) 
jo jehr verfchieden find, fünnen auch der Form nad) nicht parallel 
gejtellt werden. Und leicht ift einzufehen, wie Jemand ein urfprüng- 
liches φίλει in φιλεῖν verändern konnte, nämlich um den Conftruf- 
tionswechjel zu vermeiden. 


B. 40 ff. Boch meint, daß der fyrenäifche Wagen in einem 
Schatzhauſe mit der fretenfifhen Statue dedicirt worden ſei, dafür 
fünne die Verwandtjchaft der Kyrenäer und Kretev wol der Grund ge- 
wejen jein. Das kann nicht ausgemacht werden, aber der poetiſche 
Grund, warum Pindar die Nachbarfchaft des Wagens umd der 
merfwürdigen Statue — deren Erwähnung doc nicht als eine blos 
hiftorische Notiz betrachtet werden kann — erwähnt, ift durch den 
Zufammenhang ganz klar. Er hebt es als etwas ganz Außerordent- 
liches hervor, daß an dem Wagen fein Stück zerbrochen war, em 
folcher Wagen findet feine paſſende Stelle neben einem andern wun— 
derbaren Weihgefchenf, neben jener merkwürdigen Statue. 


Pyth. VI. B. ὅ ff. 49 


Pyth. VI. 


V. 5 ἤν: Πυϑιόνικος ἔνϑ᾽ ὀλβίοισυν Ἐμμενίδαις 
ποταμίᾳ τ᾽ ᾿Ακράγαντι καὶ μὰν Ξενοκράτει 
ἑτοῖμος ὕμνων 
ϑησαυρὸς Ev πολυχρύσῳ 
᾿Απολλωνίᾳ τετείχισται νάπᾳ᾽ 
τὸν οὔτε χειμέριος ὄμβρος ἐπακτὸς ἐλϑών, 
ἐριβρόμου νεφέλας 
στρατὸς ἀμείλιχος, οὔτ᾽ ἄνεμοι ὃς μυχοὺς 
ἁλὸς ἄξοισι παμφόρῳ χεράδι 
τυπτόμενοι. φάει δὲ πρόςωπον ἕν καϑαρῷ 
παιρὶ τεῷ, Θρασύβουλε, κουνάν TE γενεᾷ 
λόγοισι ϑνατῶν 
εὔδοξον ἅρματι νίκαν 
Κρισαίαισιν ὃν πτυχαῖς drrayyelei. 


Daß in B. 8 zur verbinden fei ὕμνων ϑησαυρός, wird faft ein- 
ftimmig angenommen; Heimfoeth’s Annahme, ὕμνων hänge ab von 
ἑτοῖμος in dem Sinne δυνατὸς παρέχειν πολὺν ὕμνον, wird mit 
Recht von Schneidewin (zu Diffen) beftritten. ἑτοῖμος fteht hier ge- 
vade fo wie Ol. 6, 12: "Aynoie, τὶν δ᾽ αἶνος ἑτοῖμος. Aber was 
ift umter dem ϑησαυρὸς ὕμνων zu verftehen? Man fagt, eben dies 
vorliegende Gedicht, obwohl doch nicht einzufehen ift einmal, wie ein 
einzelnes Lied ein ὕμνων ϑησαυρὸς genannt werden, und zweitens, 
wie von einem eben beginnenden Xiede τετείχισται gejagt werden 
fünne. Ebenſo unverftändlich ift mir Tafel's Anficht: Pindari poe- 
sis, quatenus vielores pythicos spectat. Wie kann er von feiner 
Poejie jagen, fie jtehe aufgemauert, einem Schatzhauſe glei, in 
Delphi? Und wie foll damit das eben vorhergehende ὀμφαλὸν 
προςοιχόμενοι vereinigt werden? Diffen erflärt gloria victoriae, 
wobei ganz das ὕμνων umnberücfichtigt bleibt. Eben der Zufak 
ὕμνων bezeichnet das Wefen diefes ϑησαυρός, bezeichnet ihn als 
einen nur bildlich zu verftehenden, es ift nicht ein ϑησαυρὸς ἀγαλ- 
μάτων gemeint, fondern ein ϑησαυρὸς ὕμνων, ein Liederfchathaus. 
Und was kann mit diefem Liederfchathaus Anderes gemeint fein, 
als die ganze Fülle der Siegeslieder, wie fie am Drte des Sieges 
zum Preis des Siegers ertönen? CS find ſolche Lieder gemeint, 
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von denen es Ol. 11, 76 heißt: deidero δὲ πᾶν τέμενος τερπναῖ- 
σι ϑαλίαις τὸν ἐγκώμιον ἀμφὶ τρόπον, und Ol. 3, 9: τᾶς, (Πί- 
σας) ἄπο ϑεύμοροι νίσσοντ᾽ ἐπ᾽ ἀνθρώπους ἀοιδαί (vgl. Rauchen- 
jtein Comm. I, p. 6). 

Dieſes Liederihaghaus ift im Gegenfag zu einem ϑησαυρὸς 
ἀγαλμάτων unzerftörbar durh Wind und Wetter. Die oben απ’ 
gegebene Lesart {ΠῚ die bejtbeglaubigte. Gegen Hermann’s Conjeftur 
τυπτόμενον bemerkte Heimfoeth ſehr richtig, der nothwendige Ge- 
danfe ſei diejer: vel furiosissimis venlis frusira Ihesaurum illum 
exerceri. Und wie fahl jtände ἄνεμοι nah Hermann's Conjektur 
da, obwohl das parallele ὄμβρος mit einer ganzen Fülle von Attri- 
buten umgeben ift, χειμέριος, ἐπακτὸς ἐλϑών, στρατὸς ἀμείλιχος, 
die auch nur den Zwed haben, die Gewalt des auf den ϑησαυρὸς 
einftirmenden Regens und damit die Vorjtellung der Unzerftörbar- 
feit eines folhen ϑησαυρὸς zu fteigern. Aber wenn Böckh und 
Heimfoeth das τυπτόμενοι paffivifh fallen, jo fommt ein ganz 
unklares Bild heraus, dann werden die Winde vom Schutt ge- 
peitiht, da doch nur das Umgefehrte gejagt werden fann, daß die 
Winde den Schutt, oder durch den überall entführten Schutt den 
ϑησαυρὸς peitfchen. Vielmehr hat Tafel Recht, wenn ev jagt, es 
jtehe hier medium pro aclivo. In Pindar’8 Sprade ift, wie bei 
Homer (vgl. Kühner 8 398, 4) Medium und Aktivum πο nicht 
jo ftreng gefchieden, ev gebraucht von vielen tranfitiven und intvan- 
jitiven Verben, wie ἰδεῦν, ἐρίζειν, καλεῖν, κτίζειν, μέλστειν, πει- 
ρᾷν, φέρειν u. ἴ. w., Aktiv und Medium abwechjelnd, ohne daß ein 
Bedeutungsunterfchied erfichtlih wäre. Bgl. z. B. Ol. 6, 69: eur’ 
ὧν χτίσῃ Eograv mit Ol. 11, 25: ὃν βία Ἡρακλέος Exriooaro; 
1. 3, 68: ὀνοτὸς μὲν ἰδέσϑαι mit 1. 6, 22: σϑένει τ᾽ ἔχπταγλος 
ἰδεῖν τὲ μορφάεις; 1. 3, 47: Πανελλάνεσσι δ᾽ ἐριζόμενοι mit 
Nem. 8, 22: χειρόνεσσι δ᾽ οὐκ ἐρίζει u. |. w. *) 

Der ϑησαυρὸς wird nicht von Wetter und Wind zerjtört wer— 
den, fondern mit hellleuchtendem Antlig — die Worte φάει δὲ πρός- 
wrrov ἕν καϑαρῷ ftehen in Gegenfats zum Vorhergehenden, wo der 
ϑησαυρὸς von Negen und Wind umbranft dajtand. — den Reden 


*) Pyth. 4, 243 ift Böckh's Ueberfegung: neque vero sperabat etiam illum 
ipsi perfeeturum lasonem laborem, nad) meiner Anſicht die einzig richtige und 
natürliche. 
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der Menfchen den herrlichen Sieg verfünden. Daß wegen πρός- 
wrcov der ϑησαυρὸς menſchliche Gejtalt annehme, iſt nicht nöthig, 
und es wäre unſchön und undeutlich, wenn der bildliche ϑησαυρὸς 
noch einmal bildlich verändert würde. Sondern πρόσωπον jteht 
hier wie in der ganz ähnlichen Stelle Ol. 6, 3, der Dichter 
bleibt durchaus im Bilde und hebt mit πρόφζωστον dasjenige am 
Gebäude hervor, was am meiften in die Augen fällt, die Stirn— 
feite, ev malt damit den ϑησαυρὸς als ein in hellem Sonnenſchein 
daftehendes Gebäude mit weithinleuchtendem Giebel. 

Es heißt weiter: 

σύ τοι σχεϑών νιν ἐπιδέξια χειρὸς ὀρϑὰν 
ἄγεις ἐφημοσύναν 
τά ποτ᾽ ἕν οὔρεσι φαντὶ μεγαλοσϑεγεῖ 
Φιλύρας υἱὸν ὀρφανιζομένῳ 
Πηλεΐδᾳ παραινεῖν: μάλιστα μὲν Koovidav 
βαρυόπαν στεροπᾶν κεραυνῶν τε πρύτανιν, 
ϑεὸν σέβεσϑαι" 

ταῦτας δὲ μή ποτε τιμᾶς 
dueigew γονέων βίον πεπρωμένον. 

Der Valic. hat νῦν ὅ), und auf νυν führe auch, jo meinen 
Berge und Mommfen Cp. VII), die Paraphraje des Scholiaften. 
Dies ſcheint mir nicht ganz ſicher. Denn indem er ſagt: σὺ τοί- 
vvv, ὦ Θρασύβουλε » δεξιῶς καὶ ἀληϑῶς ἄγεις τὴν ἐντολὴν καὶ 
παραίνεσιν, ἣν ποτὲ καλ., wird σχεϑών, wie man fieht, ganz igno- 
riet, er fann daher auch das zugehörige vw ignorixt, jomit die Les— 
art gehabt haben, die fein Lemma zeigt. Der Gedanfe erfordert 
gewiß νυν. Dies vor aber kann ich nicht mit Heimfoetd (Ὁ. 4. 38 
und neuerdings in feiner Wiederherjtellung der Dramen des Aeſchy— 
us ©. 385) auf ἐφημοσύναν beziehen: „den Rath gerade führen, 
haltend ihn zur rechten Hand“. Denn erftlich kenne ich fein partic. 
praes. σχέϑων, ſondern überall ift e8 Aorift**), und zweitens fehlt 
dann die Verbindung mit dem Vorhergehenden. Was tjt natürlicher 
und nothwendiger, als es mit Diffen auf das unmittelbar vorher- 
gehende νίκαν zu beziehen, in dem Sinne wie Ol. 9, 88 ἔσχεϑε κῦ- 


*) Diefelbe Schwanfung zwifhen vu» und vır ift auch Pyth. V, 6. 

**) Wegen des Accentes folgt Buttmann II, p. 62 der Analogie von πέφ- 
vor, aber πέφνων wird eben als Ausnahme angeführt. Vgl. Kobed zu Butt- 
mann II, p. 273. 
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dos jteht? Diefe Verbindung ift aber ſehr folgenveich zunächſt für 
den Zufammenhang der Stelle: Der ϑησαυρὸς wird den Sieg ver- 
finden, Thraſybul hat ihm errungen und eben dadurch, daß er für 
den Vater gejtritten, gezeigt, wie er das Gebot der Elternliebe in 
Ehren hält. Es leuchtet ein, wie klar hierdurch das zo und das 
ganze Gedanfenverhältnig wird. Zweitens ift diefe Verbindung fol- 
genreich für das ganze Gediht. Denn es ift mit Recht von alten 
und neueren Erflärern aus dem Gedicht herausgelefen, daß Thra- 
ſybul den Wagen des Vaters gelenft habe — daß in I. 2 als Wa— 
genlenfer des Kenofrates Nikomachos genannt wird, widerfpridt dem 
ja nicht. Diefe Annahme nun, die zum Verſtändniß des Mythus 
und des ganzen Gedihts, das fich gewiß nicht fo vorwiegend mit 
Thraſybul bejchäftigte, wenn derjelbe mit dem Sieg nichts zu fchaf- 
fen hätte, nothwendig ift, Hort auf, Annahme zu fein, jobald jene 
Erklärung richtig if. Dann jagt der Dichter ausdrücklich, daß 
Thraſybul — natürlich nur als Wagenlenfer, weil B. 6 Xenofrates 
αἰ Sieger genannt wird, — den Sieg erhalten habe, und ijt es 
nicht fehr natürlich und zugleich pindarifch, dies im Gedicht ſelbſt aus- 
zufprehen? Dann find endlich auch 35. 45, 46 ἔβα und ἔδειξεν, ohne 
irgend welche Supplirung durch das Gedicht ſelbſt fogleich verftändlid). 

Am Folgenden hat Valic. IE0v. Da Pindar ὁ fjchrieb, das 
o und ὦ fein konnte, fo find wir im diefem alle von der Ueber- 
fieferung frei. Der Gedanke, der im Wefentlichen richtig von Heim- 
joeth auseinandergefeßt ift, verlangt, wie mix fcheint, entfchieden ϑεόν. 
Denn durch ϑεῶν wird immer eine VBergleichung zwifchen der dem 
Zeus und der den andern Göttern Fchuldigen Verehrung Hineinge- 
bracht, welche die ganze Stelle unflar macht. Am meiften, jagt der 
Dichter, ehre den Zeus, den mächtigen Herrn des Donners, den 
Gott, dann aber die Eltern. Die Epitheta, die dem Zeus gegeben 
werden, jollen motiviven, warum hier überhaupt zu dem Gebot der 
Elternliebe, welches ja ganz allein Thraſybul durch feine That ver- 
herrlicht Hatte, noch das der Gottesfurcht hinzutritt. „Am meiften 
freilich verehre den Zeus (der hier natürlich als Repräſentant oder 
Inbegriff alfer Götter erſcheint), weil er der mächtigſten Dinge 
Herr ift, weil er ein Gott ift, im Gegenfag zu den Eltern, die 
doch nur Menfchen find. Das ϑεὸν enthält die jtärfite Motivirung 
dafür, daß der Verehrumg der Eltern diejenige der Götter voran— 
gehen müſſe. 
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Pyth. VII. B. 55 ff. 53 


Pyth. VIII. 


B. 55 ff.: τοιαῦτα μὲν 

> z „2 » , \ x —— 
ἐφθϑέγξατ᾽ Augyıagmos. χαίρων δὲ καὶ αὐτὸς 
᾿Αλκχμᾶνα στεφάνοισι βάλλω, δαίνω δὲ καὶ ὕμνῳ, 
γείτων ὅτι μοι καὶ κτεάνων φύλαξ ἐμῶν 

* 3 A > s Ἄχ 
ὑπάντασέ τ᾽ ἰόντι γᾶς ὀμφαλὸν παρ ἀοίδιμον. 
μαντευμάτων τ᾽ ἐφάψατο συγγόνοισι τέχναις. 


Zur Erklärung diefer Worte find von jämmtlichen Auslegern 
Berhältniffe der Wirklichkeit mit mehr oder minder Ausführlichkeit 
fupponirt. Hierüber macht Hartung (Einleit. S. XLIII) fih in fei- 
ner Weife luftig, und man kann ihm darin nicht ganz Unrecht geben, 
aber auch er fällt zurück in den Fehler, den er befämpft, auch er 
fupplivt, wenn auch mit mehr Zurückhaltung, Dinge, die das Ge- 
dicht felbft nicht jagt. Man müſſe, fagt er, annehmen, daß der 
Chor, der hier |preche, aus Hausgenoſſen des Siegers bejtand, daß 
ferner der Alkmäon auf Aegina unter den dortigen Heroen verehrt 
wurde und daß Ariftomenes mit feinem Gefolge bei dem Heiligthum 
diefes Herven, welchen als Nachkommen des Melampus die Weis- 
fagungsgabe zugefchrieben werde, ji) ein Omen einholte für den zu 
hoffenden Sieg. Es ijt dies die in den Scholien aufgejtellte Erflä- 
zung. Aber jehen wir zunächft zu, ob die Worte μαντευμάτων 
ἐφάψατο nothwendig auf eine Weiffagungsgabe des Alkmäon deuten, 
von welcher das Alterthum nichts weiß. Alkmäon berührte die Wetj- 
jagung, heißt es, und welche Weiſſagung gemeint ift, muß aus dem 

- Zufammenhang entnommen werden. Diefer läßt nur an die Weij- 
fagung des Amphiaraus denfen, welche der Dichter eben vorher aus— 
führlich mitgetheilt hat. Alſo Alkmäon berührte die Weilfagung, die 
Amphiaraus über ihn gemacht hatte, ὃ. ἢ. er erreichte, alfo er er- 
füllte fie. Und συγγόνοισι τέχναις heißt durd) angeftammtes Ver— 
mögen. τέχνα iſt hier allgemein die Kunft, das Vermögen der 
Menfchen, wie Nem. 1, 25 der Dichter das μάρνασθϑαν φυᾷ ala 
rechte τέχνα empfiehlt. Alkmäon Hat dur) ererbte Tüchtigkeit den 
vom Vater über ihn ausgejagten Spruch erfüllt, er hat alſo das 
φυᾷ τὸ γενναῖον ἐπιπρέπει ἐκ πατέρων nafoir λῆμα B. 44 be- 
jtätigt. Wie Har und einfach wird jest der Zufammenhang der 
ganzen Stelle, die nach der Annahme, daß die Worte auf eine 
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Weiffagungsgabe des Alkmäon zu beziehen feien, völlig unverftänd- 
(ich ift! Pindar hat den Spruch des Amphiaraus mitgetheilt und 
fährt num fort: Auch ich lobe gern den Alkmäon, einmal weil er 
mein Nachbar und Wächter meines Gutes ift — hiermit fpricht er 
deutlich, in gemüthlicher Weife, wie er es öfter macht, 3. 3. Pyth. 
3, 78, 01. 6, 84, perfünliche Berhältniffe einmifchend, aus, daß 
Alkmäon in feiner Nähe in Theben ein Heiligtum hatte —, dann 
weil er auf meinem Wege nach Delphi mir begegnete — womit 
nur, wie fo oft, 3. 3. Pyth. 6, 4, die poetifche Reife nach Delphi 
an den Siegesort gemeint ift, Alkmäon ift ihm, dem mit feinen Ge- 
danfen nach Delphi Gerichteten, entgegengefommen, alfo au im 
Geiſt entgegengefommen, ὃ. ἢ. er ift ihm eingefallen, er hat ſich 
ihm als pajjenden Stoff feines Liedes dargeboten —, und endlich, 
was die Hauptfache ijt, weil er jich jo bewährt, wie der Vater von 
ihm vorhergefagt hatte. 

Daß diefe Erklärung aber nicht nur möglich, Jondern nothiwen- 
dig iſt, lehrt die Betrachtung des dem Mythus unmittelbar Vor— 
hergehenden. Der Sieger ijt mit feinem Sieg, wie V. 35 ff. aus- 
geführt wird, nur in den Spuren der Vorfahren geblieben, von ihm 
gilt der Spruch des Amphiaraus über Altmäon, der auch nur in 
der Spur des Vaters blieb, deſſen Tüchtigfeit auch eine ererbte war, 
und wenn Pindar von dem Einen fagt: ich preife ihn, weil ev war 
wie fein Vater, jo gilt das ebenjfo von dem Andern. Er ſpricht 
alfo mit μαντευμάτων ἐφάϊννατο zum Schluß der ganzen Ausfüh- 
rung den eigentlichen Grundgedanfen derfelben aus, er beftätigt aus 
eigener Perfon das über Alkmäon Gefagte und eben damit jagt ex 
δα εἴθε iiber den Sieger aus, der λόγον φέρει τὸν ὅνττερ ποτ᾽ Oi- 
κλέος παῖς αἰνίξατο. wie in der ganz ähnlichen Stelle Ol. 6, 12: 
"Aynoia τὶν αἶνος ἑτοῖμος, ὃν ”Adoaoros ἐφϑέγξατο, dann fommt 
die Ausführung, was fir ein Wort gemeint fei, und emdlich zum 
Schluß oder Abſchluß wiederholt ev das riv αἶνος ἑτοῖμος, indem 
er jagt: τὸ καὶ ἀνδρὶ κώμου δεσπότᾳ πάρεστι Συρακοσίῳ. 

So jteht das Ganze klar und in fich gejchloffen da, und der 
Dichter kann zu etwas Neuem übergehen. 


Pyth. IX. V. 97 fi. Pyth. X. V. 29 ff. 55 


E Pyth. IX. 


B. 97 ff.: πλεῖστα νικάσαντά σε καὶ τελεταῖς 
ὡρίαις ἐν Πάλλαδος εἶδον ἄφωνοί F ὡς ἑκάστα φίλτατον 
παρϑενικαὶ πόσιν ἢ 
ΓΝ, » ’ 5 A ὔ , ᾿ 
υἱὸν εὐχοντ᾽, ὦ Τελεσίκρατες, ξμμεν. 


Es ift viel darüber verhandelt, wie die fyrenäifchen Jungfrauen 
fih den Telefifrates zum Gatten oder Sohn wünfchen fünnten. Ich 
ftimme ganz mit Heimfjoeth überein, wenn er die früheren Erflärun- 
gen ablehnt, muß aber auch feine eigene ablehnen. Denn daß eine 
Jungfrau Einen, der ihr Mann fein könnte, zum Sohn ſich wünfct, 
Scheint mir nicht weniger unnatürlich, als wenn fie beim Anblic eines 
jugendlichen Siegers, ftatt nur den Wunſch zu hegen, ihn zum Mann 
zu haben, an fünftige Kinder denkt. Es ift überfehen, daß Pindar 
mit den Worten πλεῖστα νικάσαντά σε καὶ τελεταῖς ὡρίαις eine 
lange Reihe von Jahren angiebt, deren jedes einen Sieg des Tele- 
fifrates aufwies, eben hierdurch erklärt ſich Alles auf das Natür- 
lichſte. Je nachdem nämlich ein Sieg in der früheren oder jpäteren 
Zeit, je nahdem er vom Knaben oder Jüngling Zelefifrates er- 
worben war, danach richtete ὦ der Wunfch der Jungfrauen. Sie 
wünfchten fich den jiegenden Kuaben zum Sohn, den fiegenden Mann 
zum Gatten. 


⸗ꝰMꝰ)ꝰꝰ cn⸗ 


Pyth. X. 


8.29 ff.: τῶν δ᾽ ἐν Ἑλλάδι τερπνῶν 

λαχόντες οὐκ ὀλίγαν δόσιν, μὴ φϑονεραῖς ἐκ ϑεῶν 

μετατροπίαις ἐπικύρσαιεν" ϑεὸς εἴη 

ἀπήμων κέαρ" εὐδαίμων δὲ καὶ ὑμνητὸς οὗτος ἀνὴρ γί- 
γνξται σοφοῖς 

ὃς ἂν χερσὶν ἢ ποδῶν ἀρετᾷ χκρατήσαις 

τὰ μέγιστ᾽ ἀέϑλων ἕλῃ τόλμᾳ τε καὶ σϑένει, 

καὶ ζώων ἔτι νεαρὸν 

κατ᾽ αἶσαν υἱὸν ἴδῃ τυχόντα στεφάνων Πυϑίων. 


Daß die Worte ϑεὸς εἴη ἀπήμων κέαρ feinen paffenden Sinn 
geben, wenn man jie mit den Schol. erklärt: ἀβλαβὴς καὶ ἀνόργητος 
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ἐπὶ τοῖς αὐτοῦ κατορϑώμασιν εἴη ὃ ϑεός, ift vollfommen richtig, 
aber nicht richtig ift, daraus die Berechtigung zu einer Conjeftur ab- 
zuleiten. Man braudt fie nur anders aufzufaffen und es kommt 
gerade der Sinn heraus, den der Zufammenhang fordert. Nämlich 
man jeße hinter κέαρ ein Komma, faſſe ϑεὸς nicht als Subjekt, 
fondern als Prädifat, fo daß οὗτος ἀνὴρ Cubjeft wird, und er- 
ganze endlich zu ἀπήμων ein ὦν. Es werden nicht ϑεὸς und ov- 
τος Avrg einander gegenübergeftellt, was gar feinen richtigen Gegen- 
jag abgäbe, fondern im deutlichen, auch durch die Wortjtellung an- 
gezeigtem Gegenſatz jtehen ϑεὸς und εὐδαίμων δὲ καὶ ὑμνητός, 
man beachte nur den Zufammenhang: Möge fie, die fo viel er- 
halten, fein neidiſcher Glückswechſel treffen. Freilich — fo ſchränkt 
er diefen Sat ein, Menfchen bleiben fie und jo find- fie nicht frei 
von Leiden — ein Gott wäre er, leidenlofen Herzens feiend (das 
ift ev nicht), aber glücklich und gepriefen ift der Mann, welcher 
u. j. w. Das Mißverſtändniß jcheint dadurd veranlaft, daß das 
Subjekt erft im zweiten Sat erfcheint (vgl. Nem. 9, 46 und Ol. 6, 4 
nad Heimfoeth’s vichtiger Erklärung), der Grund hierfür liegt darin, 
daß der Relativſatz ὃς ὧν κτλ. an das Ende treten mußte, von die- 
jem Relativſatz aber konnte das Subjeft οὗτος ἀνὴρ nicht getrennt 
werden, welches eben durch ihn erſt jeine Bejtimmung erhält. Dar: 
um folgt das Subjekt erft im zweiten Sate nad). 


“2 “““ρρΦ«“«ἕ σΛπσ 5. 


B.55 ff.: ἔλπομαι δ᾽ Ἐφυραίων 
ὄπ᾽ ἀμφὶ Πηνεϊὸν γλυκεῖαν προχεόντων ἐμὰν 
τὸν Ἱπποκλέαν ἔτι καὶ μᾶλλον σὺν ἀοιδαῖς 
oO ’ x > ς΄ - 2 x η 
ἕχατι στεφάνων ϑαητον Ev Adıkı ϑησέμεν Ev καὶ παλαι- 
τέροις 
γέαισίν τε παρϑένοισι μέλημα. 


Fakt man Ἐφυραίων — προχεόντων als abjoluten Genitiv, 
jo ijt mir Sinn und Beziehung diefes Genitivs völlig dunkel, und 
ich finde feine Auskunft bei den Erflärern. Aber warum verbindet 
man ihn nicht mit ἀοιδαῖς Der Dichter jagt: ich hoffe den Hip- 
pofleas in Zukunft noch mehr durch die Gejänge der Ephyräer, die 
(nämlich jett, wie aus ἔτε καὶ μᾶλλον folgt) mein Lied fingen am 
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Peneios, herrlich Hinzuftellen unter Jung und Alt, er hofft ihn noch 
einmal preifen zu fünnen durch den Gefang der Ephyräer. Diffen 
bemerkt über diefe Worte: Fecerat poeta etiam scolion, opinor, 
post epinicium in ista commissatione canendum. Tale manifesto 
(!) designatur verbis γνέαισι παρϑένοισι μέλημα. Sp fommt 
freilich der lieblihe Zuſatz, der ſo charafteriftifch ift für dem jugend- 
lichen Dichter, um all feine Schönheit. Es iſt ja wol von felbit 
klar, daß der Dichter nur eine frohe Hoffnung für die Zukunft des 
Siegers ausfpricht, und wie fie fo aufgefaßt mit dem Ganzen des 
Gedihts in nothiwendiger Verbindung ftehe, wird fich gleich im 
Folgenden zeigen. 


Der Sinn des Mythus von den Hpperboreern und Perſeus 
und der davon abhängende Grundgedanfe des Liedes fcheint mir 
noch nicht ganz aufgeklärt. ch gehe aus von der Auffaffung Raus 
henjtein’s in feiner Cinleitung ©. 138, welche Schneidewin (zu 
Dijfen, ©. 347) zu der feinigen gemacht hat. Die Glückſeligkeit 
der Hpperboreer, meint Rauchenjtein, gebe das Gegenbild zu dem 
Glücke des Siegers und feines Vaters, das die höchſte menſchliche 
Grenze erreicht, aber als ein menfchliches ein gebrechliches fei 
(2. 20, 21). Zu Höherem [εἰ nur den Götterföhnen zu gelangen 
möglich, wie dem Perfeus, des Zeus und der Danae Sohn, den 
Athene geleitete und der mit Hülfe der Götter die wunderbaren 
Thaten verrichtete. Damit fei auch die Erwähnung des Perfeus 
hinlänglich gerechtfertigt, ohne daß man weitere Beziehungen anzu— 
nehmen brauche, als daß zugleich ein Heros geehrt werde. 

Allein hier erhebt jich gleich das Bedenfen, wie Pindar dazu 
fomme, ein für die Sieger und die Seinen unerreichbares Glück mit 
jo lieblihen Farben auszumalen, wie es gefchieht in der Beſchrei— 
bung der Hyperboreeifchen Seligfeit. Nach Nauchenftein’s Anficht 
würde Pindar dem Sieger ſüße Früchte vorhalten, zugleich ihm aber 
jagen, für dich hängen fie zu hoch, ev wiirde Sehnfucht erregen, 


*) So wird aud in Ol. 6, 38 die Ankündigung eines noch folgenden 
Liedes auf die partheniſche Here und eines auf das δοι ὥς Sprichwort be- 
züglichen Skolions gefunden, da Doch weder an das Eine, ποῶ an das Andere 
zu denken ift. 
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ohne fie zu ftillen, ja er würde, je lieblicher er das Glüd aus- 
malt, um fo herbern Schmerz in den Hörenden erregen durch den 
Gedanken der Unerreichbarfeit jo füßen Glücks. Schwerlich konnte 
das die Abficht des Dichters fein. Aber er fpricht ja auch nicht 
allein von den Hhperboreern, fjondern zugleich vom Perfeus, und 
ohne das Verſtändniß des auf den Perſeus Bezüglichen kann auch 
die Schilderung der Hyperboreer nicht verftanden werden. Hier aber 
hat Rauchenftein einen Gedanken in den Dichter hineingetragen, der 
freilich das Verſtändniß unmöglich machte, nämlich diefen, daß nur 
Götterföhnen, wie dem Perjeus, des Zeus und der Danae Sohn, 
zu jo hohem Glück, wie dem der Hyperboreer, zu gelangen möglich 
fei. Bon diefem Gedanken ift nichts bei Pindar zu finden, Perfeus 
wird nicht als Götterfohn eingeführt, der Dichter nennt ihn nur der 
Danae Kind, nicht des Zeus, und nichts führt darauf, daß er den 
Perfeus in Gegenfaß fegen wollte zu dem Glück des Siegers und 
feines Baters. Im Gegentheil. Sondern Perjeus ift ihm gerade 
ein Beleg dafür, daß das unerreichbare Glück der HYyperboreer auch 
für den Sieger erreichbar ift, wodurh? Durd Götterhülfe: ἀγεῦτο 
δ᾽ ᾿Αϑάνα, und die Tödtung der Gorgo und die Verfteinerung des 
Polydektes, fie find auch nur Belege für den Sag, daß bei Gott 
fein Ding unmöglich ift: ἐμοὶ δὲ ϑαυμάσαι ϑεῶν τελεσάντων οὐδέν 
ποτε φαίνεται ἔμμεν ἄπιστον. Alfo: wie Perſeus durch Götter: 
hülfe zu den Hyperboreern kam, [0 fünnt aud) ihr, Sohn und Bater, 
noch zu höherm Glück, könnt auch ihr πο zu hyperboreeiſchem ΘΙ 
gelangen, wohin man nicht zu Schiff und zu Fuß den Weg findet, wol 
aber durch Götterhülfe, denn für Götter ift nichts unmöglich. Faſſen 
wir [0 die Erwähnung des Perſeus auf, dann ΠῚ die Schilderung 
der HHperboreer an ihrem Plage, dann hat dev Dichter Grumd, 
dem Sieger jenes Glück in der veichjten Weife auszumalen, er ftellt 
es ihm nämlich als ein durch Götterfügung erreichbares hin, jo wie 
Perfeus e8 erreichte. 

Daß diefes die Abficht des Dichters war, jagt uns das Fol— 
gende. Nachdem er den Mythus abfoloirt, ſpricht ev V. 55 ff. die 
Hoffnung aus, er werde πο einmal den Sieger befingen Exarı 
στεφάνων. Aber hatte er nicht vorher, bevor er den Mythus er- 
zählte, B. 28 gefagt: ihr Habt foviel Glück, als nur immer Men- 
hen zu Theil werden kann? Hier ſpricht er nun die Hoffnung aus, 
ihr Glück werde noch einen Zuwachs erhalten, und gerade dies jcheint 
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mir beweifend zu fein, daß die eben gegebene Auffaffung des My— 
thus richtig ift. Ihr habt Alles, was Menſchen nur wünſchen 
fönnen, fo begann er, drüber hinaus liegt nur das Glück dev Hy- 
perboveer, aber felbft dies ift, wie Perfeus beweift, nicht völlig un- 
erreichbar, auch euer Glück ift noch einer Steigerung fähig, ich hoffe 
noch auf neue Siege für euch. Aber, fo Heißt es weiter, wer erreicht 
hat, wonad er ftrebte, der fei zufrieden mit der Gegenwart, und δα 
ift gleichfam eine leife Dämpfung weit ausfehender Hoffnungen umd 
Pläne für die Zukunft, es ift eine Aufforderung, fich genügen zu 
faffen an dem PVorhandenen. Nun blieb dem Dichter nur πο 
übrig, der theffalifchen Herrfcher, denen er befreundet war (V. 66), 
welche ihn zu dem Liede aufgefordert hatten, in freundlichen Worten 
zu gedenken, ev fehrt damit zurüc auf den Anfang des Gedichte, mo 
ebenfalls Theſſalien und fein Herrichergefchlecht gepriefen war. 

Ich kann in dem Gedicht Feine Veranlaſſung finden zu irgend 
einer außerhalb des Gedichts liegenden hiftorifchen Vermuthung, wie 
fie Boch und Diffen und befonders Mommfen ſtatuiren. Alles zur 
Erklärung Nothwendige fagt das Gedicht felbft, und wenn wir eben 
damit zu der Erfenntniß fommen, daß das Einzelne und Ganze auf 
diefe Weife überall motivirt, furz nothwendig, organisch erfcheint, 
alfo den Charakter eines Achten Kunſtwerks an fich trägt, warum 
jolfen wir, Πα nach dieſer Einheit zu ſuchen, vielmehr Hiftorische 
Anspielungen hineintragen, die erftlih gewiß nicht in den Worten 
liegen, denen vielmehr der ganze Zuſammenhang widerjtrebt — wenn 
3.8. Boch vermuthet, Perjeus [εἰ der Gentilheros der Alenaden 
gewejen und dadurch [εἰ feine Erwähnung zu erklären, jo widerjtrebt 
dem fehon dies, daß der Mythus ſich ja nothwendig auf den Sieger 
und fein Gefchlecht beziehen muß nad) der Stelle, die er im Gedicht 
einnimmt. Denn B. 6—63 handelt ganz allein von dem Sieger 
und den Seinen, und wie füme nun wol in dieje in fich fo feſt und 
notwendig zufammenhängende Grörterung mit einem Male eine 
Anjpielung auf die Aleuaden hinein? Aller Zufammenhang des 
Gedichts wäre mit einem Male zerriffen. Faßt man aber das Ge- 
dicht, wie ich verfucht habe es darzulegen, dann ift es ein in fich 
nothwendiges Ganze, e8 ift zugleich fo einfach umd Fromm, vecht wie 
es ſich jchieft für einen Jüngling von fechzehn oder zwanzig Jahren. 
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Nem. I. 


Ueber Sinn und Beziehung der Fabel, worüber bereits in den 
Scholien jehr abweichende Meinungen vorliegen, ift von Diffen mit 
ſehr wenig Präcifion gefprochen. Betrachten wir fie zumächft ganz 
für fi, um aus ihr felbft die Punfte zu finden, auf deven Hervor- 
hebung es dem Dichter anfam *). 

Die That des fleinen Herafles wird auf das Detaillirtefte ge- 
jhildert, auch die Vorbereitung derfelben. Nicht unbemerkt von der 
Here wurde Herafles geboren, die Götterfönigin jendet zürnenden 
Gemüthes Schlangen. Und diefe vringen hinein in's Gemach, be- 
gierig den Kindern Verderben zu bringen. Diefe fpannende Vorbe— 
reitung — die Kinder fcheinen uns unrettbar verloren zu fein, wenn 
wir DB. 41 leſen: τοὶ μὲν οἰχϑεισᾶν ττυλᾶν κτλ. — fie dient nur 
dazu, um die That des Herakles in dejto hellerem Lichte εὐ εἴποι 
zu laſſen. Je mächtiger der Feind, die Götterfönigin mit ihren 
Schlangen, je ſchwächer der Angegriffene, neugeborne Kinder, mit 
einem Wort, je unmöglicher Widerftand und Rettung fcheint, um fo 
größer erjcheint die That des Kleinen Helden. Er richtet fein Haupt 
grad’ empor **) und verfucht fich zuerjt im Kampf, mit feinen unent- 
rinnbaren Händen padt er die beiden Schlangenhälfe, bis fie ihr 
Leben aushauchen. Aber während wir ihn ganz unerjchroden vor 
uns ſehen — die detaillivte Ausführung fteigert mit jedem Worte 
die Bewunderung des Fleinen Helden — find die Umjtehenden in 
voller Furcht und Verwirrung. In die Weiber fuhr der Schreden, 
und Alkınene ſelbſt in ungeovdnetem Anzuge — der plögliche Schreden 
ließ fie daran nicht denken — jucht mit ihnen den Unthieren zu ent- 
rinnen ***). Allein alfo, verlaffen von [εἶπεν Umgebung, kämpft der 


*) Mit der Ausführung, die v. Leutsch Philol. 1859 p. 57 ff. gegeben, 
fann ich nicht ganz übereinftimmen. 

**) Diefe Stelle: ὀρϑὸν ἄντεινεν κάρα ift eine jchlagende Parallele zu 
Pyth. 9, 31: οἷον ἀταρβεῖ νεῖχος ἄγει κεφαλᾷ, wo Schneidewin mit Zer- 
ftörung all der herrlichen Poefie χραδέᾳ jchreibt. Worin harakterifirt ſich deut» 
(iher der Muth eines Menfchen, als in der Haltung des Kopfes! Und ein 
Bild tritt durch χεφαλᾷ glei dem Hörer vor die Seele. 
er) Die Worte ὅμως ἄμυνεν ὕβριν κνωδάλων find von allen Neuern in 
einev dem Zuſammenhang ganz widerfprechenden Weife gedeutet. Böckh und 
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Knabe, er allein bleibt unerfchroden, wo alle Andern fliehen. Die 
Weiber tragen die Schredensfunde fort, und das ift der Grund für 
die Ankunft der Kadmeer und des Amphitryo — diefe Motivirung 
ihrer Ankunft, die Jeder aus den Worten herauslieft, durfte Pin- 
dar hier übergehen, oder vielmehr er mußte fie übergehen, die Er- 
wähnung eines folchen jelbftverftändlichen Umfjtandes wäre ſehr matt 
und jtörend in fo bewegter Schilderung gewejen, durch ἀγγέλων 
(2. 59) holt er fie. nad. Sie fommen in Haufen und mit Waffen 
heran, und Amphitryo fchwingt in der Hand das nadte Schwert. 
Aber jieh da, es ift nicht mehr nöthig, der Sinabe hat die ganze 
bewaffnete Schaar überflüffig gemacht, und das ift der höchſte 
Triumph, den er feiert, er brauchte nicht Beiltand von Menfchen, 
auch nicht Waffen, um mit den Ungehenern fertig zu werden. Jedes 
Wort diefer Schilderung alfo ift darauf berechnet, die wunderbare 
Kraft des Herafles auf's Höchfte zu fteigern. Warum aber nimmt 
er gerade dieſe That des Herkules, die That des Knaben, des 
nengebornen Knaben? Weil es ihm darauf anfommt zu zeigen, 
daß die Kraft des Herafles eine von Natur gegebene ift. Dies 
wird fi aus dem Zuſammenhang mit dem Ganzen des Gedichts 
ergeben, einjtweilen gehen wir weiter. Verwundert ruft Amphitryo 
den Tireſias, und diefer erzählt ihm, daß Herafles die recht unfun- 
digen Thiere auf dem Land und im Meer, ferner die tückiſchen Men— 
ſchen — es iſt mir nicht Far, wie man das zwa auf einen einzelnen 
von Herakles befiegten Feind beziehen kann — endlich aber ſogar 
die Giganten befiegen werde, wenn fie ſich auflehnen gegen die 
Götter. Tireſias faßt kurz die ganze Heldenlaufbahn des Herafles 
zufommen, indem er die größte That dejjelben, daß er jogar den 
Göttern Beiftand leiſtete, ans Ende ftellt. Und zum Schluß des 
Gedichts führt ev im glänzenden Farben die Belohnungen aus, die 
Herafles nach allen feinen Mühen erhalten werde. 


Diffen: tamen propulsavit injuriam beluaram. Mommſen: fie wehrte mit ab 
. jenes Unthierpaars Gelüft. Hartung: fie will der Bosheit wehren folder Un- 
gehener. Dagegen heißt e8 richtig in den Scholien: τὴν βλάβην τῶν δρακόντων 
ἐχφρεύγουσα. (88 ift offenbar ὁμῶς zu ſchreiben, die dienftthuenden Weiber ge- 
viethen in Schreden und Verwirrung, denn auch Alkmene ſelbſt ſuchte mit ihnen 
den Unthieren zu eutrinnen. Daß das Weibervolf nicht dem Herakles beifteht, 
jondern vor Schred davonläuft, ift einmal an ſich fehr natürlich, und dann 
poetiih nothiwendig, damit der Feine Held ganz ifolirt wird. 
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Die Pointe des Mythus ift deutlich diefe: Herakles ift durch 
angeborne Kraft gewaltig, er hat fie bethätigt gleich nad) feiner Ge- 
burt. Dieſe angeborne Kraft aber läßt für feine Zufunft eine glän- 
zende Heldenlaufbahn und endlich einen herrlichen Lohn erwarten. 

Und in weldhem Zujammenhang jteht nun diefe Bointe mit den 
Berhältniffen des Siegers? Die der Erzählung des Mythus vor- 
hergehende Strophe enthält {εἶπ Xob, jie ſelbſt ijt aber nur eine 
Anwendung des in B. 25 ausgejprochenen Acht pindarifchen Satzes, 
der auch in diefem Gedicht den Kern des Ganzen enthält: χρὴ δ᾽ ἐν 
εὐϑείαις ὁδοῖς στείχοντα μάρνασϑαν φυᾷ. Chromios hat ange- 
jtammte Tüchtigkeit, ſowohl in Rath als That, und er benußt jei- 
nen. KReihthum auf edle Weiſe. Solchem Manne, edel an Art und 
Sitte, hält er das Bild des Herafles vor, aus dejjen edler, glei) 
nach der Geburt bethätigter Anlage ein glänzendes, alles Wilde und 
Geſetzloſe bekämpfendes Heldenthbum und fchließlih der herrlichſte 
Lohn erwuchs. Damit prophezeit der Dichter dem Chromios ganz 
daſſelbe, was Zirefias dem Herafles. 


ö— ————— Δ᾽ Δ᾽ Δ. Δ ὦ 
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B. 10: ἄρχε δ᾽ οὐρανοῦ πολυνεφέλα κρέοντι, ϑύγατερ, 
’ co > x ΄ + » δ, 
δόκιμον ὕμνον ἐγὼ δὲ κείνων TE μὲν 009015 


In 


λύρᾳ τε κοινάσομαι. χαρίεντα δ᾽ ἕξει πόνον 


χώρας ἄγαλμα, Μυρμιδόνες ἵνα πρότεροι κτλ. 


Ueber die Worte χαρίεντα δ᾽ ἕξει πόνον herrſcht in alter und 
nener Zeit viel Meinungsverjchiedenheit. Rauchenſtein (1, 22. Vgl. 
Philol. 13, 250) hat die Stelle zulett befprochen, aber jeine Erklä— 
rung fcheint nicht überzeugend. Er nimmt χώρας ἄγαλμα als Ap— 
pofition zu πόνον, und Subjeft des Sates {εἰ der ὕμνος, auf 
welchen Ὁ auch das www des vorhergehenden Sates beziehe. Alſo: 
das Lied wird eine lieblihe Mühe haben, nämlich die Zierde des 
Landes, wo u. f. w., χώρας ἄγαλμα fei der Anhalt des Liedes. 
Nach diefer Auffaffung — auch nad) der Heimfoeth’s (Ρ. 5) — 
wäre ἄγαλμα eigenthlimlich gejagt, es hieße Verherrlihung, da es 
doc vielmehr etwas Konfretes bezeichnet, ein Ding, das zur Zierde 
gereicht. Mir ſcheint Böckh's Anficht allein richtig. Das ἄγαλμα 
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Aegina’s find die im vorigen Satz unter κείνων verftandnen Jüng- 
linge — was an diefer Bezeichnung auszufegen, jehe ich nicht ein, 
vgl. z. B. P. 9, 4: ὄλβιον ἄνδρα, διωξίππου στεφάνωμα Kvgavas 
— und dies ἄγαλμα {{ Subjeft des Satzes: lieblihe Mühe wird 
die Zierde des Landes haben, nämlich die Yünglinge, die den Chor 
bilden. So fommt ein jehr Schöner Zufammenhang heraus: ich will 
mein Lied mittheilen dem Gejang und der Leier jener, für fie aber 
wird es eine lieblihe Mühe fein, weil das Lied ja das απὸ 
verherrlicht, dem ſie feldft angehören. Auch das πόνον ἔχειν 
wird doch gewiß παι τι θεν vom Sängerchor ausgefagt, als vom 
ὕμνος. Ganz zufrieden ſcheint Nauchenftein mit feiner Erklärung 
auch nicht, da er zum Schluß ἕξεις, nämlich Μοῖσα, conjicirt. 


B.19 ἢ: εἰ δ᾽ ἐὼν καλὸς ἔρδων τ᾽ ἐοικότα μορφᾷ 
ἀνορέαις ὑπερτάταις ἔἐπέβα παῖς ᾿Αριστοφάνευς" οὐκέτι 
3 πρόσω 
ἀβάταν ἅλα κιόνων ὑπὲρ Ἡρακλέος περᾶν εὐμαρές, 
ἥρως ϑεὸς ἃς ἔϑηκε ναυτιλίας ἐσχάτας 
μάρτυρας κλυτάς" δάμασε δὲ ϑῆρας Ev πελάγεσιν 
ὑπερόχος, διά τ᾽ ἐξερεύνασε τεναγέων 
δοάς, Onta πόμπιμον κατέβαινε νόστου τέλος, 
καὶ γᾶν φράδασσε. 


In der Erflärung diefer Stelle, fomohl was die Worte als 
den Zufammenhang mit dem Ganzen betrifft, muß ich ganz von den 
Auslegern abweichen. Am meijten nimmt Wunder, daß νόστος 
(B. 25) unter dem Vorgang Hermann's als Neife, Weg gedeutet 
wird, im welcher Bedeutung Pindar das Wort gar nicht gebrandt. 
Nichts zwingt hier, von der gewöhnlichen Bedeutung abzugehen, im 
Gegentheil, δὲν Gedanke und die fehr ähnliche Stelle Pyth. 1, 35: 
καὶ ἐελευτὰν φερτέραν νόστου τυχεῖν, fünnen nur an die gewöhn— 
liche Bedeutung denfen laffen. Es heißt: Herafles fand Strömun— 
gen durch die Untiefen hindurch, wo er hinfäme zum jehiffbaren Ziel 
der Heimfahrt. Es iſt nämlich nicht blos von dem Aufftellen der 
Säulen als äußerſter Grenzen der Schifffahrt die Rede, jondern 
Herafles hat auch innerhalb diefer Säulen alle Hinderniffe der Schiff- 
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fahrt befeitigt, fo wie Isthm. 3, 75 von ihm gefagt wird ναυτιλίαισί 
τε πορϑμὸν ἁμερώσαις (cf. Nem. 1, 63). Er hat Punkte beftimmt, 
jenfeit8 welcher das Meer unzugänglich ift, hat ferner die Unthiere 
gebändigt im Meer, natürlich innerhalb der Säulen, dann durch die 
Untiefen Strömungen aufgefunden, um glüclic von der weiten Fahrt, 
die mit ναυτιλίας ἐσχάτας bezeichnet, heimzufehren, und die Grenze 
von Land und Meer bezeichnet. So folgen die Säte natürlich) auf 
einander, von den äufßerften Grenzen der Schifffahrt fehen wir den 
Herafles zurücfehren zum Lande. Ihm wird aljo zweierlei zuge- 
fchrieben, einmal, daß er durch Aufjtellen der Säulen die Befdif- 
fung des unmegjamen Meeres verhindert, dann, daß er im näher 
gelegenen, innerhalb der Säulen befindlichen Meer ſchlimme Hinder- 
niffe, Thiere und Untiefen bejeitigt habe. 

Und was iſt nun der Sinn der Stelle? Diffen meint, die 
Erwähnung des Herafles fei paſſend in Liedern auf Aegineten. Er 
[εἰ der Gaftfreund der Aeakiden gemwefen, der Kriegsfamerad des 
Telamon, und habe viele Verehrung in Aegina gehabt u. j. Ὁ. Die 
Aufitellung der Säulen aber [εἰ eine befonders berühmte That des 
Herafles gewejen. Wo daher Pindar einen Sieger bejonders lobe, 
da fage er, er habe die Säulen des Herafles erreicht, er thue das 
aber nur in Gedichten, wo die Erwähnung des Herafles auch an 
ſich paffend fei, wie Ol. 3 extr. u. J. 3, 30. Allein da die Säulen 
nicht nacdt erwähnt würden und nonnulla de mari ab Hercule pa- 
cato et navigalionis finibus exploralis hinzugefügt werde, fo fei 
noch wol eine andre Abficht dabei, es habe Ὁ. Müller Recht, wenn 
er meine, Pindar Spiele auf die Fahrt der Negineten nad Tarteſſus 
an. So meint auch Hartung. Wie jolche Annahmen zu den Wor- 
ten und dem Zufammenhang der Stelle paſſen, das nachzumeifen, 
dazu fühlt man [ὦ nicht verpflichtet. 

Herafles hat durch feine Säulen gezeigt, wo man nicht jchiffen 
folle, zu diefen Säulen ift der Sieger gefommen, und wenn Bindar 
ihm jagt, weiter hinaus ΠῚ das Meer unzugänglich, jo ift das eine 
Aufforderung, dem fühnen Streben ein Ende zu ſetzen, indem er aber 
weiter gegenüber dem unwegſamen Meer das gebahnte Meer, wo 
ihre Fahrt und fröhliche Heimkehr möglich ift, Hervorhebt, empfiehlt 
er damit dem Sieger, ſich auch innerhalb des Sciffbaren zu halten, 
Ὁ. ἢ. fich genügen zu lajjen am VBorliegenden und nicht weiteren ver- 
wegenen Plänen nachzujagen. Die ganze Stelle foll ein Gegendruck 
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gegen Meberhebung jein; da der Sieger fo weit gefommen ift, fo 
bedurfte e8 der Erinnerung, daß das gebahnte Meer dieffeits der 
Herkulesſäulen liege, er ruft den Sieger felbft gleichfam zurück von 
jeiner weiten Reife zu den Herfulesfäulen zum Lande und zur Heim— 
fahrt. Mit einem Wort, es ift hier derfelbe Gedanke ausgesprochen, 
wie 35, 75: φρονεῖν δ᾽ ἐνέπει (ὁ ϑνατὸς αἰὼν) τὸ παρκείμενον. 
τῶν οὐκ ἄπεστι. Am Schluß der Einleitung des Liedes alfo er: 
mahnt der Dichter den Sieger bildlich, jich genügen zu laffen an 
dem Errungenen, dann fommt die mythifche Ausführung und zum 
Schluß fehrt derfelbe Gedanke eigentlich ausgedrüct wieder. 


V. 40 ff.: συγγενεῖ δέ τις εὐδοξίᾳ μέγα βρίϑει" 

ὃς δὲ δίδακτ᾽ ἔχει, ψεφηνὸς ἀνὴρ ἄλλοτ᾽ ἄλλα πνέων 
οὔ ποτ᾽ ἀτρεκέϊ 

κατέβα ποδί, μυριᾶν δ᾽ ἀρετᾶν ἀτελεῖ νόῳ γεύεται. 

᾿ξανϑὸς δ᾽ Αχιλεὺς τὰ μὲν μένων Φιλύρας ἔν δόμοις 

παῖς ἐὼν ἄϑυρε μεγάλα ἔργα" χερσὶ ϑαμινὰ 

βραχυσίδαρον ἄκοντα πάλλων ἴσος ἀνέμοις 

μάχᾳ λεόντεσσιν ἀγροτέροις ἔπρασσεν φόνον 

κάπρους τ᾽ ἔναιρξ, σύματα δὲ παρὰ Κρονίδαν 

Κένταυρον ἀσϑμαίνων ἐκόμιζεν, 

ἑξέτης τοπρῶτον, ὅλον δ᾽ ἔπειτ᾽ ἄν χρόνον᾽ 

τὸν ἐϑάμβεον ᾿Αρτεμίς τε καὶ ϑρασεῖ᾽ ᾿Αϑάνα 

χτείνοντ᾽ ἐλάφους ἄνευ κυνῶν δολίων ϑ' ἑρκέων" 

ποσσὶ γὰρ χράτεσκε. 


In diefen Verfen ift in Eritifcher wie exegetifcher Hinſicht Man— 
ches ſtrittig. Zunächſt trennt Bergk mit den Scholien die Worte 
μεγάλα ἔργα durch ein Komma von ἄϑυρε; er ſchreibt μεγάλα 
δ᾽ ἔργα und verbindet fie mit ἔπρασσεν oder einem an die Stelle von 
φόνον, welches ev αἵδ᾽ metrici supplementum ftreicht, zu ſetzenden 
ἐπράσσετο: magna facinora patravit in pugna cum feris leonibus. 
Aber wozu dann der Sa παῖς ἐὼν AIvge? Der Dichter will ein 
Beifpiel geben fir den im Worhergehenden ausgeſprochnen allge- 
meinen Sat, daß das Angeborne große Kraft verleihe, wer aber 
Angelerntes befige, wandle nicht auf feſtem Fuße. Alſo erwartet 
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man von Thaten zu hören, die Achill in Folge angeborner Kraft 
gethan; wie aber die Notiz folgen fünne, daß er als Kind fpielte im 
Haufe der Bhilyra, ift nicht einzufehen. Auch dürfte das ἑξέτης τοπρῶτον 
fir die Verbindung von ἄϑυρε mit μεγάλα ἔργα fprechen, wenn 
folgende Gliederung der Strophe richtig ift: Achill verrichtete eines- 
theils als Kind große Thaten — die dann im Einzelnen dur) 
ἔπρασσεν, Evmipe, ἐκόμιζε ausgeführt werden —, anderntheils die 
ganze folgende Zeit. Vor diefem zweiten Gliede (ὅλον δ᾽ ἔπευτ᾽ ἂν 
χρόνον seil. ἐχόμιζεν, ἔναιρεν, ἔπρασσεν) aber, welches dem τὰ 
μὲν παῖς ἐὼν ἄϑυρε μεγάλα ἔργα entipricht, wiederholt der Dichter 
jenes παῖς ἐών in den Worten ἕξέτης τοπρῶτον, weil wegen der 
eingefchobenen Sätze die obige Gliederung neu marfirt werden mußte. 
Iſt dies richtig, jo darf παῖς ἐὼν ἄϑυρε nicht von μεγάλᾳ ἔργα 
getrennt werden. Wie der Scholiaft dazu fam, μεγάλα ἔργα zum 
Folgenden zu ziehen, ift leicht erfichtlich, dev Ausdrud ἄϑυρε μεγάλα 
ἔργα hat etwas Ungewöhnliches. 

Im Folgenden leſen die codd. ἴσον τ᾽, gegen das Metrum, 
nur der Gott. hat ἰσὰ τ΄, wofür Hermann ἴσα τ᾽ jchrieb, und fo 
haben Boch und Schneidewin. Aber man hat mit Recht an dem 
Ausdrud: den Winden gleich bradte er im Kampf den Löwen Tod, 
Anstoß genommen, und der Scholiaſt las anders. Er bemerkt zu 

V. 88 (51): τὴν ἰσχὺν καὶ τὴν ταχυτῆτα αὐτοῦ διὰ τούτων 
—— ποδώκης γὰρ ἦν. ἔτι TE σὺν τῷ μηδὲ κύνας ἔχειν 
μηδὲ λίνα περιεπήγνυ, οἷς δολώσειε τοῦς ϑῆρας" οὕτως ἦν 
ἴσος ἀνέμοις. Diefe Worte weifen deutlih auf unfre Stelle zu- 
rück, und gewiß ift e8 am natürlichiten, anzunehmen, daß er eben 
dies ἴσος ἀνέμοις gelefen habe, jtatt zu glauben, er habe hier ein 
nicht von Achill ausgejagtes Prädikat ungenau auf ihn übertragen. 
Ich finde aud dies ἴσος ἀνέμοις für Achill jowohl an fi, als 
nad dem Zufammenhang der Stelle fehr paffend, es malt uns den 
fleinen Kämpfer windjchnell dahinftiiemend mit gefchwungenem Speer. 
Nah der Paraphraje des Scholiaften zu unfrer Stelle aber wäre 
es auch nicht unmöglich, daß er ἔσον ἀνέμοις gelefen hätte, auf 
ἄκοντα bezüglich. Sie lautet: ὁ δὲ νοῦς" ὃ δὲ ᾿Αχιλλεὺς τὰ μὲν 
παῖς ὧν ἄϑυρεν ἐν τοῖς οἴκοις τῆς Φιλύρας, καὶ ταῦτα δὲ με- 
γάλα καὶ συνεχῶς κατειργάζετο ὀξείαις βολαῖσι μάχας, τῶν γενναιο- 
τέρων ζώων, λεόντων TE καὶ συῶν πλῆϑος ἀναιρῶν, und ſpäter 
bemerft er: ἀκαταλλήλως δὲ ἐξενήνοχεν" ἔδει γὰρ εἰπεῖν λεόν- 
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τῶν ἀγροτέρων μάχας ἐνήργει, ἢ λεόντεσσιν ἀγροτέροισιν, welche 
Worte Bergk einem andern Scholiaften — ih weiß nicht warum, 
und das ἀκαταλλήλως δὲ weift auf den Zufammenhang mit dem 
Borhergehenden — zutheilt. Den Inhalt unſers Verſes geben die 


Worte ὀξεδίαις βολαῖσι wieder — Hartung will merfwürdiger Weife 
darin eine Paraphrafe von ἴσα ἀνέμων διπαῖσι erkennen — d.h. 


mit fchnellen Würfen. Sie künnen fehr wohl als Paraphraſe eines 
ἴσον oder aud) ἴσα ἀνέμοις genommen werden, find aber auch ganz 
natürlich bei vorausgejegtem ἔσος, und da auf dieſe Xesart der andre 
Scholiaſt führt, fo muß fie als beftbeglaubigt gelten. Bon dem re 
der codd. aber haben die Scholien feine Spur. 

Bergk und Hartung meinen ferner, der Scholiaft habe φόνον 
nicht gelefen. Allein aus feinen Worten λεόντων TE καὶ συῶν 
ἀγρίων πλῆϑος ἀναιρῶν geht deutlich hervor, daß in feinem Texte 
nicht blos vom Tode der Eher, fondern aud) vom Tode der Löwen 
die Rede war, er beftätigt alfo die handjchriftliche Xesart. Sie find 
ferner der Anfiht, daR der Scholiaft nicht μάχᾳ, fondern μάχας 
gelefen habe. Die betreffenden Worte feiner PBaraphrafe lauten: 
μεγάλα καὶ συνεχῶς κατειργάζετο μάχας, die allerdings auf ein 
μάχας im Text zu führen fcheinen. Allein, wenn wir diefe Lesart 
dem Scholiaften zufchreiben, was fangen wir dann mit ἔργα an, 
welches doch auch für den Scholiaften vorauszufegen ift? Seine 
Worte find als Paraphraſe folgender Worte der codd.: μεγάλα 
ἔργα χερσὶ ϑαμινὰ μάχῳᾳ ἔπρασσεν zu betrachten, die Baraphrafe 
ift freilich merfwürdig genug, ſie wird aber um nichts erflärlicher, 
jobald wir μάχας für ihn vorausfegen. Es jcheint fih im Scho- 
liaften nicht um eine andre Lesart, jondern um eine confufe Erflä- 
rung, dadurch veranlaßt, daß er μεγάλα ἔργα von ἄϑυρε trennte, 
zu handeln, und auch der folgende Sat ἀκαταλλήλως δὲ xrA., den 
ih mit Boch für vollftändig halte, berechtigt nach meiner Anficht 
nicht, für ihn die Lesart μάχας vorauszufegen. Ich halte an μάχᾳ 
fejt, wo fein Codex eine Schwanfung zeigt. Aber die Interpunftion der 
Stelle ift zu ändern, es iſt mit Rückſicht darauf, daß die Worte 
ἄϑυρε μεγάλα ἔργα vetaillivt ausgeführt werden dur) ἔπρασσεν, 
ἔγαιρε, ἐχόμιζε, hinter ἔργα ein Kolon zu fegen, fo daß ein expli- 
fatives Afyndeton entjteht. Das re der codd. in B. 45 ift, glaube 
ich, Hineingefegt, weil man diefe Gliederung der Sätze nicht verftand. 

5* 
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In Betreff des βραχυσίδαρος läßt uns der Scholiaft die Wahl, 
ob wir es als ein jedem Speer zufommendes Epitheton — info- 
fern. die eiferne Spite kurz ift im DVergleih mit dem Schaft der 
Lanze — faſſen, oder ob wir eine Kleine Lanze, wie fie fich für den 
Knaben 9. fchiet, darunter verftehen wollen. Diffen will das 
Eritere; aber das wäre mehr epiſch als lyriſch. Und gewiß wird 
die Anmuth des ganzen Bildes gehoben, wenn wir uns den Fleinen 
Helden mit Kleiner Yanze jo große Thaten verrichtend denfen. 

In 35, 48, wo Vatic. σωμάτια hat, muß ich mich jet ganz der 
Schreibung Hartung’8 anſchließen: σώματα ἀσϑμαίνων “ἐκόμιζεν. 
Er polemifirt jehr richtig gegen σώματι ἀσϑμαίνοντι, und ebenfalls 
[εἰπε mir σώματα ἀσϑμαίνοντα nicht paſſend. Hinter ἔναιρε 
denkt jich jeder die Thiere getödtet und verfteht das folgende σώματα 
fofort in der homerifchen Bedeutung. Hartung's ἀσϑμαίνων fcheint 
aber auch Yesart des Scholiajten geweſen zu fein, welcher jagt: τῷ 
δὲ αὐτοῦ σώματι ἐνεργῶν ὃ ᾿Αχιλλεὺς ἄσϑματος πλήρης ἕξέτης 
ὧν κυνηγῶν ϑῆρας ἐφόρει κτλ. Diefe Paraphrafe wäre jehr merk? 
würdig, wenn er ἀσϑμαίνοντι gelefen hätte, fie fcheint am natür- 
lihiten auf ἀσϑμαίνων zu führen. Adill alſo padt die großen 
Beftien auf feinen Rüden und laßt ſich feine Mühe verdrießen, bis 
er feine Beute zu Chiron gebradt hat *). 

Die Worte τὸν ἐϑάμβεον Ἄρτεμις κτλ. gehören zwar gram— 
matiſch zum Folgenden, wo nicht mehr des Adhilleus Kraft, jondern 
jeine Schnelligfeit gejchildert wird, aber der Hörer mußte fie zu- 
nächſt nur auf das Vorhergehende beziehen, um jo mehr als hinter 
Adava Strophenfchluß eintritt. Er mußte die Schilderung des 
Ahill mit den Worten τὸν ἔϑαάμβεον κτλ. für abgefchloffen hal- 
ten; um fo Überrafchender war es für ihn, daß der Dichter πο 
einen neuen Zug hinzufügt. 

Hierzu noch eine äjfthetifche Bemerkung. Pindar verfteht es, 
jowohl durch ein einziges überrafchendes Wort ein ganzes Bild in 
der Phantafie Hervorzuzaubern **), als auch in ausführlicherer Schil— 


*) Auch NRauchenftein hat die Stelle beſprochen Philol. 13, 251, glaubt aber 
ichließlih conjiciven zu müffen. 

**) Cine ſolche Stelle findet ſich z. B. in Ol. 6, einem Gedichte, das am 
Deutlichften zeigt, welcher Anmuth der großartige Dichter fähig if. Euadne 


gebiert den Iamos χαταϑηκαμένα κάλπιϑδα ἀργυρέαν λόχμας ὑπὸ κυανέας. 
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derung, wo Zug um Zug den Eindruc verjtärkt, glänzend plaftifche 
Bilder vorzuführen. Er verfnüpft nah W. Ὁ. Humboldt’8 (Bor: 
vede zum Agamemnon p. XIV) ſchöner Bemerfung die am meiften 
entgegengefegten aller Künfte, er iſt mufifalifh und plajtifch, fo daß 
man ihm feinen eignen Sat bejtreiten fünne, daß er Fein Bildner 
fei. In ſolchen plaftiihen Schilderungen nun bedient fi) Pindar 
jehr oft eines fchon von Homer gebrauchten Mittels, er zeichnet feine 
Figuren durch die Wirkung, die fie auf Andre und zwar meiſt auf 
folche machen, bei denen man einen derartigen Eindruck nicht vor- 
ausfegt. Schon Leſſing bemerkte, daß Homer die Helena nicht durch 
detaillivte Zergliederung ihrer Schönheit, fondern durch ihre Wir- 
fung auf die trojanifchen Greiſe fehildere und eben dadurch die leb- 
haftefte Idee von Schönheit erwede. So {{{ e8 auch mit der Nau— 
fifaa. Denn was fann einen höhern Begriff von den unfäglichen 
Reizen diefes Mädchens geben, als daß der, welcher ſich jehnt nad) 
Gattin und Heimat, den die Reize der Kalypſo nicht fefjeln Fonnten, 
fi) von ihr bewältigt befennt! Und fo Pindar an vielen Stellen. 
Worin anders liegt der hinveißende Eindrud der Kyrene, als darin, 
daß ſelbſt Apollo fich vergißt, ji) von plötzlichem Verlangen ge- 
troffen fühlt bei dem Anblid der Jungfrau*)? So fdildert er 
den Jaſon, wie er auf den Markt von Jolkos tritt: die Bürger 
ftannen und zweifeln, ob ἐδ Apollon [εἰ oder Ares. Und wie Fonnte 
der Dichter die ans dem Haupt des Zeus hervorjtürmende Pallas 
beſſer fchildern, als durd die Worte: Οὐρανὸς δ᾽ ἔφριξέ νιν καὶ 
Γαῖα μάτηρ (01.7, 38)! Und fo fehen an unfrer Stelle die Göt— 
tinnen Artemis und Athene ınit Staunen den Thaten des Fleinen 


Welches Bild gewähren diefe wenigen Worte der Phantafie! An einer Quelle 
in heimlicher Waldeseinjamfeit jehen wir das Mädchen mit dem göttlichen Kinde, 
und unſre Gedanken werden verjegt in die alte patriarhaliiche Zeit, da die 
Fürftentochter feldft zum Brunnen ging. Aehnlich Pyth. 2, 18: Die lofrifche 
Jungfrau preift den Hiervon, der ihr Frieden gebracht, πρὸ δόμων. Dies eine 
Wort giebt uns das Bild einer friedlihen Stadt, wo fröhliche Menſchen auf 
der Straße fingen, ähnlich wie in dem Paean des Bacchylides an die Eivene 
und wie in der friedlihen Stadt auf dem Achilleusſchilde. Bei ſolchen Stellen 
Pindar’s Hält man überraſcht inne, man weiß nicht, wodurch ſolche Wirkung 
erreicht ift. 


*) Wie an diejer Stelie die Fragen des Apolon an den Chiron aufzufaf- 
fen jeien, fett Heimfoeth fehr richtig auseinander im N. Rhein. Muf. V,p. 4f. 
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Helven zu; letztere führt das Epitheton ϑρασεῖα: ob folder Helden- 
thaten jtaunt felbjt die mannhafte Göttin. Ach brauche nicht weiter 
auszuführen, wie tief diefes Mittel auf die Phantafie wirft; fie wird 
mit folder Gewalt getroffen, daß ihr jeder Rahmen zu Klein er— 
ſcheint für ein ſolches Bild. 


B. 70 ff.: ἐν δὲ πείρᾳ τέλος 
διαφαίνεται, ὧν τις ἐξοχώτερος γένηται 
ἐν παισὶ, νέοισι παῖς, Ev ἀνδράσιν ἀνήρ, τρίτον 
ἐν παλαιτέροισι μέρος" ἕκαστον οἷον ἔχομεν 
βρότεον ἔϑνος. ἐλᾷ δὲ καὶ τέσσαρας ἀρετὰς 
ὁ ϑνατὸς αἰών, φρονεῖν δ᾽ ἐνέπει τὸ παρκείμεγον. 


Boch überfett die Worte ἐν δὲ πείρᾳ τέλος κτλ.: experienlia 
cernitur, in quibus quis éxcellat. Ebenſo erklärt Diffen mit Hin- 
zufügung einer langen peinlichen Auseinanderjegung. Diefen Gedan- 
fen weiſt Hartung mit Recht ab, indem er felbjt jo überſetzt: das 
End’ erſt beweifet in der Probe des Mannes, worin er ausgezeichnet 
fein fan. Daß die Worte des Dichters etwas ganz Andres jagen, 
iſt Klar. | 

Warum joll σπεῖρα hier etwas Andres bedeuten, als es jonft 
bei Bindar heißt? Nem, 9, 28 jteht es von einem feindlichen An- 
griff und Nem. 4, 76 von der Probe, die Einer im Kampfjpiel 
ablegt. Und fo erklärte hier der Scholiaft vollfommen richtig: ἐν 
τῷ πειραϑῆγαι, φησὶν, Exaorov τὸ τέλος διαφαίνεται" οὐκ ἔστι 
γὰρ γνῶναι τὸν ἀνδρεῖον, ἐὰν μὴ ἑτέρῳ συμβάλλῃ καὶ περιγένηται. 
Der Dichter fagt: im Kampf, dadurch, daß er fich erprobt, zeigt fich, 
worin Jemand ausgezeichnet ift. Diefer Gedanke ergiebt ſich als 
nothwendig, jobald wir den Zufammenhang anfehen, in welchem er 
Περι. Der Dichter hat von den Kämpfen Achill's als Knaben und 
in jpätern Jahren gefungen und fommt zum Schluß diefer Aus- 
führung auf den Sieger, der auch fich erprobt hatte im Kampf. 
Wie natürlich und nothwendig ſchließt [1 da diefer Gedaufe an: 
Im Kampf zeigt ſich, was Jeder vermag, ſowohl beim Knaben, als 
beim Manne, als beim eltern. Jedes diefer Lebensalter fordert 
der Dichter auf, fich zu erproben, je nachdem fich der Menjch in 
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diefem oder jenem befinde. Aber noch eine vierte Tugend giebt εὖ, 
nämlich φρονεῖν τὸ παρκείμενον. 

Die Pesart ϑνατὸς, weldhe Ariftarch hatte (Vatic. ϑνατὸς Ewv), 
ift von Hermann fehr vichtig vertheidigt und von Bergf in den Text 
gefegt. Sie ift die bejtbeglaubigte und zugleich nad) dem Zuſam— 
menhang die einzig mögliche. Durch die Lesart μακρὸς würde die 
Tugend des Yooveiv τὸ rragxeiuevov als eine nur dem höhern 
Alter eigne Hinftellt, während fie ja vielmehr eine allen Kebensaltern 
gemeinfame ift. Auch das βρότεον ἔϑνος weift deutlich auf Ivaros: 
Jeder erprobe fi, in welchem Lebensalter der Menſch ftehe, noch 
eine vierte Tugend aber giebt es im Menjchenleben, zufrieden zu 
fein mit dem Gegenwärtigen. Durch uaxgos würde diefer Gedanke 
ganz zerjtört. 


Nem. V. 


B.1 ἢ: οὐκ ἀνδριαντοποιός εἰμ’ wer’ ἐλυινύσοντά μ᾽ ἐργάζεσθαι 
| ἀγάλματ᾽ ἐπ᾽ αὐτᾶς βαϑμίδος 
ἑσταότ᾽. ἀλλ᾽ ἐπὶ πάσας ὅλκαδος ἔν τ᾽ ἀκάτῳ, γλυκεῖ" 
ἀοιδά. 
στεῖχ᾽ ἀπ Αἰγίνας κτλ. 

Diffen überfegt: non sum staluarius, ui in loco mansura ela- 
borem signa, quae non discedant ab ipso quod subjectum sit, 
fundamento und bemerkt weiter: Placet aliis αὐτᾶς pro τῶς αὐτᾶς 
dielum acceipere, quod num recte fiat dubito. Hoc sensu Pinda- 
rus alibi articulum addit, ut Ol. 1, 45. Nem. 7, 104. Nec sensus 
aplus. Quae non in éeadem semper basi sunt, mulant quidem 
basin, semper lamen sunl in aliqua. At canlus plane non habet 
talem basin. Quare ut siatuae basin tenent, sic cantus nulli' 
omnino loco affıxus est. Ipsam rem postulant, qui nolunt aut 
possunt sine ea esse; ipsam basin tenent, quae non possunt fa- 
cile sine ea esse. Daß hier ein deutlicher Gegenſatz zwiſchen ἐπ᾽ 
αὐτᾶς βαϑμίδος Eoraore und ἐπὶ πάσας ὅλκάδος vorliegt, ſcheint 
- Diffen entgangen zu jein, eben diefer Gegenjag macht aud die Be- 
deutung des αὐτὸς ganz Far. ine einzige Bafis hat die Statue, 
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von der fie getragen wird, auf der fie ruhig feiert, aber ein Lied 
ift ein beweglid Ding, es kann in alle Welten fliegen und fi 
aller Schiffe bedienen, die es hinaustragen. Es ijt ein doppelter 
Gegenjag vorhanden, einmal zwifchen dem Ruhenden der Statue und 
dem Beweglichen des Gefanges, zweitens darin, daß die Statue an 
eine Bafis gebunden ift, während der Gefang auf allen, großen 
und kleinen Schiffen, die als feine Träger, gleichſam als feine Bafis 
betrachtet werden, fich verbreiten kann. 


Vom Gefang heißt es weiter: 
στεῖχ᾽ ἀπ᾽ Alyivas, διαγγέλλοισ᾽ ὅτι 
“άμπωνος υἱὸς Πυϑέας εὐρυσϑενὴς 
γίκη Νεμείοις παγκρατίου στέφανον, 
οὔπω γένυσι φαίνων τέρευναν ματέρ᾽ οἰνάνϑας ὀπώραν. 


Wunderbar, dag man im alter wie neuer Zeit die klaren, ſchö— 
nen Worte des letten Verjes mißverftanden und darum zu ändern 
gefucht hat. Zwar Bergk's Meinung, daß ματέρ᾽ für ματέρι ftehe, 
ift mit Recht von Rauchenſtein (Jahn's Jahrb. 1858 p. 243) ab- 
gewiejen, dieſer ſelbſt aber ſchließt ſich Hartung's Vorſchlag an, 
wonach ſtatt ὀπώραν ματέρ᾽ owavdas zu leſen [εἰ οὐνάνϑαν μα- 
τέρ' ὀπώρας. Demnach wäre dann der Keim, der erſte Sproß die 
Mutter der Reifezeit, was ich gejtehe, nicht zu verjtehen. Bedarf 
es einer PBarallelitelle, jo jeten die ſchon öfters verglichenen Worte 
in Isthm. 2, 5: ὅςτις Ewv καλὸς eigev ᾿ἀφροδίτας εὐθρόνου μνά- 
στειραν ἁδίσταν ὀπώραν Alles ins Reine. An beiden Stellen heißt 
ὀπώρα das, was es eigentlich heißt, die Reife, und es ift aller: 
dings nicht ganz genau, wenn Lübbert (de elocutione Pindari. Halle 
1853 p. 12) jagt: ὀπώρᾳ πὶ! nisi juvenlutem significat et pro- 
prium significatum prorsus exuit. Die Reife im Jahr {{{ dev Herbit, 
wird das Wort aber vom Menſchen gebraucht, wie e8 in den Stel- 
len Pindar’s der Fall ift, jo bezeichnet es die Mannbarkeit, die aus 
der Zeit der Unreife, dem Kindesalter, herausgetreten ift; es kann 
alfo nicht davon die Rede fein, daß ὀπώρα an unferer Stelle Herbit 
bedeute. Die Mannbarfeit nun kündigt ſich an durch ihr Produkt, 
durch ihr Kind, den Flaum, welchen Pindar dur οἰνάνϑη — die 
eriten Sprojjen der Neben — bezeichnet. Dies Wort allein steht 
bildlich, nicht ὀπώρα. 


LEG GG GB GL LG LLGLLAG GGG GA GB GL GA GA 


Nem. V. V. 40. 73 


V. 40: πότμος δὲ κρίνεν συγγενὴς ἔργων περὶ 
πάντων. τὺ δ᾽ Αἰγίνᾳ ϑεοῦ, Εὐϑύμενες, 
Νίκας ἐν ἀγκώνεσσι πιτνὼν ποικίλων ἔινναυσας ὕμνων. 
ἦτοι ᾿μδταΐξαντα καὶ νῦν τεὸς μάτρως ἀγάλλει κείνου 
ὁμόσπορον ἔϑνος Πυϑέας. 


Der Bers 7701 μεταΐξαντα κτλ. wird don den Neueren für 
corrupt gehalten und mehr oder minder gewaltfam verändert. Ich 
glaube, hierzu ift fein Grund vorhanden. Die nicht interpolivten 
Handfriften zeigen gar feine Schwantung, der Scholiaſt nur die 
eine zwiſchen πυϑέα und Πυϑέας. (ὅν jagt: μήτρως ἢ ὁ τῆς μη- 
τρὸς ἀδελφὸς ἢ ὃ κατὰ μηβέραι συγγενής" χρῆται γὰρ οὕτως ὃ 
Πίνδαρος. ἀγάλλει σου τὸ ὁμόσπορον ἔϑνος τὸ τῶν Αἰγινητῶν. 
καταλληλότερον δὲ ἔνιοι γράφουσι Πυϑέας, won μήτρως Ilv- 
ϑέας. οὐ μόνον, φησὶ, Νέμεα νενικήκατε, ἀλλὰ καὶ Ev Αἰγίνῃ 
τοὺς ἡλικιώτας ἐλθόντας οἴκοι τῷ κράτει νενικήκατε. ἔστι δὲ 
ἀγὼν ἐν Αἰγίνῃ ἀγόμενος τὰ Αἰάκεια, ὅντινα δηλαδὴ ἐνίκησεν ὃ 
Πυϑέας. Die legten Süße οὐ μόνον κτλ. find, wie auch Hartung 
bemerft, offenbar eine Paraphraſe der folgenden Worte: ἅλικας δ᾽ 
ἐλϑόντας οἴκοι τ᾽ Exgareı, fie fünnen daher nicht für die Pesart 
unſeres Verſes in Betracht gezogen werden. Es heißt weiter: ὁ δὲ 
γοῦς οὕτω μετὰ τὰ προειρημένα περὶ (codd. ὑπὸ) σοῦ ἔτι καὶ 
ἐπὶ τοῦ παρόντος ὁ σὸς μήτρως, oO Εὐϑύμενες, ὁ Πυϑέας ἀγάλ- 
λει τὲ καὶ σεμγνύνει τὸ ὁμόσπορον ἔϑνος καὶ συγγενὲς ὑμῶν τὸ 
τῶν Αἰακιδῶν τὸ ὃν Ev τῇ Αἰγίνῃ. Zunächſt, was bedeuten jene 
Worte μετὰ τὰ προειρημένα περὶ σοῦ! Führen fie etwa auf eine 
ganz abweichende Lesart? Durhaus nicht, fie find nicht Paraphraſe 
eines im Text vorgefundenen Wortes, fondern fie deuten nur ſum— 
mariſch zurüd auf das von Euthymenes Gejagte: τὺ δ᾽ Αἰγίνᾳ κτλ. 
Der Scholiaft jagt: Nach dem von dir vorher Bemerften hat auch 
jegt dein Verwandter Pytheas ꝛc., er will alfo diefen Sinn aus- 
drüden: Pythens hat jest jein Volk verherrlicht, fo wie du ἐδ 
früher gethan haft. Der Scholiaft alfo ignorivt das μεταΐξαντα 
der codd. Zweitens fragt es fich, ob er xeivov vorfand, ev para- 
phrafirt das eine Mal, wo er die Lesart Ππυϑέα befolgt, σοῦ τὸ 
ὁμόσπορον ἔϑνος τὸ τῶν Αἰγινητῶν, und in der andern auf die 
Lesart Πυϑέας bezüglichen Paraphraſe fagt er: τὸ ὅὁμόσπορον ἔϑ- 
νος χαὶ συγγενὲς ὑμῶν τὸ τῶν Αἰακιδῶν τὸ ὃν ἔν τῇ Αἰγίνῃ. 


14 Nem. V. 8. 40, 


Iſt nicht gerade diefer Wechſel zwifchen σοῦ und ὑμῶν ein Beweis, 
dag darin nicht die Paraphrafe eines im Text befindlihen Wortes 
jteefen kann, daß es vielmehr vom Scholiaften hinzugefügt ἢ Die 
Paraphraje des Scholiaften jchließt κείνου nicht aus, ja die legte 
Paraphraje, wonach mit dem EIvos das Gefchleht der Aeafiden 
gemeint fei, jcheint geradezu auf χείνου zu führen, denn wie fam 
fonft der Scholiaft auf diefe Erklärung, wenn er nicht κείνου (a8? 
Er fonftruirte nur anders, er verband κείνου ἔϑνος, fo daß dann 
640070000» feine Beziehung in einem oder beiden Siegern juchen 
mußte: das Gejchlecht jenes, des Peleus, das dir oder euch ftamm- 
verwandte. Bis auf den Wechfel von Ππυϑέα und Ππυϑέας aljo 
ſtimmt der Scholiaft mit der Lesart der Handfchriften überein. 
Betrachten wir num den Sinn der Stelle, und zwar zuerjt nad 
der Lesart Πυϑέα. Hermann, dem Difjen und Böckh beiftimmen, 
überjegt: Laelatur avunculus tuus, Pythea, cognatum sibi genus 
nunc eodem pervenisse. SHiergegen erhob ſchon Mommfen (Pin: 
daros, ©. 48) fehr richtig Einfpradhe, es feien die angenommenen 
Bedeutungen des EIvos und ἀγάλλευν nicht zu erweifen. Dann 
wird, wie ich glaube, Niemand das κείνου in Hermann's Sinne 
verftehen und das καὶ νῦν kommt nicht zu feinem Rechte, das jo 
dentlih auf einen ganz andern Sinn hinweilt. Auch an dem Ber- 
fonenwechjel nahm Mommfen mit Recht Anftoß: zuerft wird Euthy- 
menes angeredet, dann Pytheas und gleich darauf wird von Leite: 
vem wieder in der dritten Perſon gefprochen. Leſen wir dagegen 
den Nominativ, wodurch wir gezwungen werden, μάτρως in dem 
von den Scholien angegebenen Sinne αἵδ κατὰ μητέρα συγγενής 
zu faffen — die Pesart ZZvdea fcheint dadırrd entjtanden, daß man 
hier μάτρως als Oheim nahm — , fo erhalten wir den Sinn, auf 
den die Worte und der Zufammenhang führen. Denn xai νῦν 
fcheint mir mit Nothwendigfeit auf den Gedanfen Hinzumeifen, daß 
wie früher Euthymenes, jo auch jetst Pytheas ſich ausgezeichnet habe. 
Der Dichter jagt: Das Angeborne entfcheidet in allen Dingen. Du, 
Euthymenes, haft in Aegina gefiegt, und auch jest ift als eine neue 
Zierde der Aegineten (κείνου nämlich des Peleus ὁμόσπορον ἔϑ- 
vos), die dir nachſtrebten, Pytheas aufgetreten. Den Anhalt die- 
ſes Sabes aber, worin das ἀγάλλειν beitehe, führt das Folgende 
im Detail aus. Warum aber bezeichnet Pindar die Aegineten als 
κείνου ὁμόσπορον ἔϑνος ἡ Eben darum, damit fie ein deutliches 
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Beifpiel abgeben für feinen allgemeinen Sag: πότμος δὲ κρίνει κτλ. 
In den Aegineten lebt die Art des Peleus fort, darum eben ftreb- 
ten fie dem Euthymenes nach, der Ausdruck motivirt das μεταΐ- 
gavre, deſſen Aechtheit durch die folgenden Worte χαίρω δ᾽ ὅτι ἐσ- 
λοῖσι uagvaraı reg πᾶσα πόλις gefchüitt wird. Kurz ausgedrückt 
ift num der Sinn der ganzen Stelle diefer: Die angeftammte Tu— 
gend entſcheidet, fie zeigt {ὦ in dir, Euthymenes, und auch jetzt in 
Pytheas, der herrlich dajteht in dem Peleusvolk, das dir nach— 
ftrebte. Pytheas {ΠῚ nur die Krone in einem ganzen Volk von 
Steichgefinnten und Mitjtrebenden. 


NWem. VI. 


V. 12 ff.: ἡλϑέ τοι 
Νεμέας ἕξ ἐρατῶν ἀξϑλων 
παῖς Evayavıos, ὃς ταύταν μεϑέπων «“ιόϑεν αἶσαν 
γῦν πέφανται | 
οὐκ ἄμμορος ἀμφὶ πάλᾳ κυναγέτας 
» > ’ eN ἰὼ ΄ 
ἴχνεσιν ἕν Πραξιδάμαντος ἕον πόδα. νέμων 
πατροπάτορος ὁμαιμίου. 


Das ὁμαιμίου hat Schwierigfeiten gemadt, das aber, wenn 
man den ganzen Zujammenhang der Stelle erwägt, einen vortreff- 
fihen Sinn giebt. Es {εἰ mit dem συγγενὲς, fagt Pindar, wie mit 
dem Lande, das bald reichliche Frucht gebe, bald aber auch paufire. 
Diefen Sat beftätige Alkimidas, welcher, da er gejiegt habe, in der 
Spur mwandle des Großvaters, des Blutsverwandten. Pindar fett 
das ὁμαιμίου hinzu, um den Begriff des συγγενὲς, das zwiſchen 
Enfel und Großvater obwaltet, noch nachdrüclicher hervorzuheben, 
als er in πατροπάτορος liegt. Auf die Hervorhebung diejes Be— 
griffs aber Fommt nach dem Zufammenhang Alles an. Man muß 
daher ὁμαιμίου in eine etwas lofere, appofitionelle Verbindung zu 
πατροπάτορος bringen, fo daß es zu diefem nicht fowohl eine nä- 
here Beitimmung Hinzufügt, fondern denfelben Begriff der Gefchlechts- 
verwandſchaft deutlicher, nachdrücklicher wiederholt. 


Δ ἀν Δὲ Δὲ Δὲ Δὲ Δὲ ἊΣ Δὲ δ. δὲ Δὲ δὲ δὲ ὧν δὲ Δ᾽ δὲ IL 
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NWem. VIH. 


DB. 3: avanveouev δ᾽ οὐχ ἅπαντες ἐπὶ ἴσα" 
εἴργει δὲ πότμῳ ζυγένϑ᾽ ἕτερον ἕτερα. 


Dies ift unzweifelhaft die Lesart der Scholien, wie auch Har- 
tung bemerft. Bergk dagegen beruft ſich auf fie wegen feiner Con— 
jeftur Zvyos 9, welche durch εἴργει und ζυγοῖ denfelben Begriff 
Doppelt ausdrüden würde. Die Scholien jagen: ἔξωϑεν προςλητι- 
τέον τὸ πράγματα. διακωλύει γὰρ ἕτερον ἕτερα καὶ διαζεύγνυ- 
σιν ἡμᾶς ἀπ᾽ ἀλλήλων ἢ ἀπ᾽ ἄλλων πραγμάτων τὰ συγκεκλη- 
ρωμένα ἡμῖν πράγματα. Dadurd, daß der Begriff εἴργει doppelt 
in den Scholien ausgedrückt ift, durch διακωλύει καὶ διαζεύγνυσιν, 
wurde Berge zu feiner Conjektur veranlaßt. Es {ΠῚ aber ja eine 
überaus gewöhnliche Manier der Scholien, ein Wort des Textes 
durch zwei mit καὶ verbundene Synonyma zu paraphrafjiren. Der 
Scholiaſt la8 ζυγέντα, das er als Neutrum nahm: τὰ avyxexin- 
ρωμένα ἡμῖν πράγματα. Es ift aber gewiß als Maskulinum zu 
faffen: Verſchiedenes trennt die Einzelnen, die an ihr Geſchick ge- 
bunden find. Das Barticipium;giebt den Grund des εἴργει an. 
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B. 17 ῇ.: σοφοὶ δὲ μέλλοντα τριταῖον ἄνεμον 
ἔμαϑον, οὐδ᾽ ὑπὸ κέρδει βλάβεν" 
ἀφνεὸς πενιχρός τε ϑανάτου πέρας͵ 
ἅμα νέονται. ἐγὼ δὲ πλέον᾽ ἔλπομαι 
λόγον Ὀδυσσέος ἢ πάϑεν διὰ τὸν ἁδυεπτῆ γενέσϑ᾽ Ὅμηρον. 
ἐπεὶ ιψνεύδεσί οἱ ποτανᾷ τὲ μαχανᾷ 
σεμνὸν ἔπεστί τι" σοφία δὲ κλέπτει παράγοισα μύϑοις. 
τυφλὸν δ᾽ ἔχει 
ἦτορ ὅμιλος ἀνδρῶν ὃ πλεῖστος. εἰ γὰρ ἣν 
E τὰν ἀλάϑειαν ἰδέμεν, οὔ κεν ὕπλων χολωϑεὶς 
6 κάρτερος Αἴας ἔπαξε διὰ φρενῶν 
λευρὸν ξίφος. 


Bon diefen Worten muß ich eine ganz abweichende Erklärung 
aufftelfen. Zunächit faßt Diffen den Zufammenhang nicht vichtig, 
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wenn er jagt: Prudentis sane est, ait Pindarus, de futuro tempore 
cogilare et carmine choroque parando prospicere memoriae fac- 
torum ne si parcas sumplibus, damnum habeas gloriae, obscuri- 
tatem habiturae sine hymnis. Aber Pindar fagt nur, daß der 
Weife der Zukunft gedenfe und nicht durch Gewinn ſich zu Falle 
bringen laſſe, welches letztere [ὦ ja nicht bezieht auf Geiz oder 
Sparfamfeit in Betreff von Wettfämpfen und Liedern, jondern das 
Folgende ἀφνεὸς πενιχρὸς κτλ. zeigt, was gemeint ijt: Die Weifen 
— er meint jolhe Leute, wie die in der vorhergehenden Strophe 
wegen ihres edlen Strebens gepriejenen Aegineten — gedenfen der 
Zufunft, des Todes, wofür ihnen das Gewinnmachen nichts nüßt. 
Ihr Streben ift darum nicht auf Gewinn gerichtet, wie das der 
Schlechten. Sie machen es alfo nicht wie Ddyffens, der ein xeoda- 
λεόφρων war, und nicht jo zu beurtheilen ift, wie Homer ihn be- 
urtheilt hat. Bei Diffen heißt es weiter: In antecedentibus late- 
bat haec sententia generalis: Sapientes non posthabent gloriam 
luero, sed carmen sibi parant. Huic quae opponilur sentenlia, 
similiter debet esse generalis, in hune modum: Equidem tamen 
nonnisi ea carmina expetenda dico, quae vera canant. Und ftatt 
diefes allgemeinen Sates fee der Dichter gleich fein Urtheil über 
den von Homer fälſchlich gerühmten Odyſſeus. Diefe Annahme zer- 
ſtört den ganzen Gedanken, deſſen Spite darin liegt, daß Odyſſeus 
im Gegenjag zu Ajas hingeſtellt wird als ein Bild des Unmweifen, 
des Gemwinnfüchtigen (dev die Waffen Achills eriagen wollte), der 
nicht an den Tod dachte. 

Die Worte ἐπεὶ ψεύδεσι οἱ κτλ. beziehen [Ὁ nicht, mie ώ 
glaube, auf Homer, fondern auf Odyſſeus. Schon dies, daß Pin- 
dar den Homer als einen Lügner, und zwar als einen wiſſentlich 
die Menfchen Betriigenden (σοφία δὲ κλέπτει παράγοισα μύϑοις) 
hingejtellt haben jollte, ſcheint mir bedenklich. Pindar fpricht font 
ganz anders von Homer. Willfommener müßte daher, wie ich meine, 
eine Erklärung fein, weldhe den Homer als einen unwiſſentlich Lü— 
genden, als einen Betrogenen und durch die Anmuth feiner Erzäh- 
lung wieder Betrügenden hinſtellt. Und fo {ΠῚ es, wir beziehen die 
Worte auf Odyſſeus und machen zunächſt darauf aufmerffam, wie 
ähnlich die Worte von Ddyffeus verftanden einer andern Bemerkung 
Pindar’s über Odyſſeus find, Nem. 8, 25, wo er αἴολον ψεῦδος 
genannt, wo ἐχϑρὰ πάρφασις, αἱμύλων μύϑων ὁμόφοιτος von 
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ihm gejagt wird. Werner: der Sat mit ἐπεὶ ift Begründung des 
vorhergehenden Satzes, dag dur Homer der Ruhm des Odyſſeus 
über VBerdienft groß geworden tft. Die nächſte Begründung aber ift 
doch wol die Antwort auf die Frage: wie fommt’s, daß Homer 
ſelbſt ihn über die Wahrheit hinaus gepriefen, und hierauf giebt 
das Folgende die Antwort. Nach der gewöhnlichen Erklärung ift 
Homer einfach ein Lügner, und der Grund feines Lügens ift durd- 
aus nicht deutlich, nach meiner Erklärung heißt es: Homer hat den 
Odyſſeus mehr gelobt, als er verdiente, weil den Ligen und der 
funftreichen Rede des Odyſſeus etwas Imponirendes innemwohnt. 
Er ift ein Betrogener, ſowie e8 Diejenigen find, die dem Odyſſeus 
die Waffen des Achill zugefprocdhen. Und hier im Folgenden liegt 
ein weiterer Grund, die Lügen u. f. w. dem Odyſſeus zuzufchreiben. 
Beziehen wir fie nämlid auf Homer, fo ift mit dem ὅμιλος ἀν- 
- δρῶν die nachhomerifche, dem Homer glaubende Menfchenwelt ge- 
meint, mit εἰ γὰρ ἦν »rA. aber, welches ſich unmittelbar anfchlieft, 
die vorhomerifche, die den Ajas verurtheilende, alfo nicht durch Ho- 
mer, fondern dur Odyſſeus betrogene Menge. Dieſer Schwierig- 
feit entgeht meine Erklärung: Homer iſt ein Verführter, jowie die 
ἐδ find, die dem Ajas die Waffen abſprachen. Bindar aljo ent- 
Ihuldigt den Homer, jtatt, wie gewöhnlich geglaubt wird, ihn zu 
tadeln. Was aber die Worte betrifft, jo {πὸ fie gejagt von 
einem mit liftigen, einfchmeichelnden Reden Bethörenden, fie paſſen 
viel bejjer auf Odyſſeus, als fie auf Homer pafjen würden. Die 
ποτανὰ μαχανὰ — δα8 ἴτω τεὸν χρέος ποτονὸν ἀμφὶ μαχανᾷ 
ἐμᾷ Pyth. 8, 34 ift verjchieden, weil hier ποτανὸν zu ἴτω gehört 
— bezeichnet die behende, gleichjam leicht flatternde Kunſt eines ge- 
ſchickten Redners. 

Nun liegt auch der Zuſammenhang klar vor: Die Weiſen ma— 
chen es nicht wie Odyſſeus, der nicht der war, für den er ſeit Ho— 
mer gilt, der nur durch ſeine Kunſt die Menſchen betrogen hat, die 
blind ſind. Sonſt hätte man den Ajas nicht ihm nachgeſetzt, der 
nach Achill der tapferſte der Griechen war. Es iſt eine ganz ähn— 
liche Stelle wie Nem. 8, 23. 


Ha 
—— 


Nem. VII. 3. 30 ff. und 38. 48 ff. 79 


V. 80 ff.: ἀλλὰ κοινὸν γὰρ ἔρχεται 
κῦμ’ "Aida, πέσε δ᾽ ἀδόκητον ἔν καὶ δοκέοντα" τιμὰ δὲ 
γίγνεται 
ὧν ϑεὸς ἁβρὸν αὔξει λόγον, τεϑνακότων 
βοαϑόων, τοὶ παρὰ μέγαν ὀμφαλὸν εὐρυκόλπου 
μόλον χϑογός. 


Hermann’s Schreibung ὧν ϑεὸς ἁβρὸν αὔξει λόγον τεϑνακό- 
τῶν βοαϑόον iſt mehrfach gebilligt. Allein zunächſt ift, wie Bock 
bemerfte, βοαϑόος in dem Sinne von hülfreich nicht für Pindar zu 
jtatuiven, es ift vielmehr nach Analogie der homerifchen Stellen 
dl. 13, 477; 17, 481) mit „fampfrüjtig” zu tiberfegen. (Vergl. 
Döderlein's hom. Gloff. Nr. 2026.) Sodann wird, wenn wir nicht 
hinter λόγον interpungiven, der allgemeine Sat ὧν ϑεὸς κτλ. ver- 
miſcht mit der fpeciellen Anwendung auf Neoptolemos, welcher wie 
das folgende τοὶ zeigt, unter den Geftorbenen zu verftehen ift. Pin- 
dar jagt παῷ Böckh's vollfommen richtiger Ueberſetzung: Honos vero 
succedit eorum, quorum deus suavem auge! famam morluorum 
bellatorum, qui etc. Bis λόγον tft der Sat allgemein, dann erhält 
er dur) τεϑναχκότων βοαϑόων, τοὶ feine fpecielle Anwendung auf 
Neoptolemos. Der Plural τεϑνακότων ift allein auf Neoptolemos 
zu beziehen, wie Dithyr. fr. 3 Dionyfos genannt wird, γόνον ὕπά- 
τῶν μὲν πατέρων γυναικῶν τε Καδμειᾶν, cf. Ol. 9, 56; 6, 68 
mit den Scholien. Was in dem allgemeinen Gedanfen ἁβοὸς λόγος 
heißt, it in der fpeciellen Anwendung die Ehre, welche Neoptolemos 
dadurch erhielt, dag er im Heiligthum ſelbſt begraben wurde, daß 
ihn der Gott bei jich ſelbſt aufnahm. 


V. 48 ff.: τρία ἔπεα διαρκέσει" 
— οὐ ψεῦδις ὃ μάρτυς ἕργμασιν ἐπιστατεῖ --- 
Alyıwa, τεῶν Διός τ᾽ ἐκγόνων ϑρασύ μοι τόδ᾽ εἰπεῖν 
φαενναῖς ἀρεταῖς ὁδὸν κυρίαν. λόγων 
οἴκοϑεν. 


] Ich habe dur die Anterpunftion hervorzuheben gefucht, wie 
ich die Worte erkläre. Denn welches find die furzen Worte, die der 


ὦ ὁ ὁ. 


80 Nem. VII. V. 48 ἢ. und 38. 70 ff. 


Dichter jagen will? Sie beginnen mit Alywa, und die feierliche 
Anrede marfirt ihren Anfang. In φαεγνναῖς ἀρεταῖς ὅδὸν κυρίαν 
λόγων οἴκοϑεν faßt er zum Schluß das Lob Aegina's zufammen. 
Er hatte umftändlih von dem Ruhm des äginetiſchen Heros Neop- 
tolemo8 gejungen. Nım fagt er, ſich umterbrechend : Wozu die lange 
Ausführung? Drei Worte werden genügen, von dir, Negina, kann 
ih kühnlich dies behaupten, nämlich φαενναῖς κτλ. So erhält er 
ein lebhaft wirfendes, glänzend abjchließendes Schlußwort und fann 
nun zu etwas Neuem übergehen. Was aber bedeuten die Worte 
οὐ ψεῦδις κτλ. Wer ift der μάρτυς Wer anders als der Dich— 
ter ſelbſt? Er fagt: Drei Worte werden genügen, es ift aber fein 
Lügner, der fie fpricht, oder genauer nad den Worten: nicht als ein 
Lügner überfieht der Zeuge die Thaten. Die Dichter find es ja, 
die Zeugniß ablegen von den Thaten der Helden und Sorge dafür 
zu tragen haben. Es ift nad diefer Erklärung Alles fo deutlich 
und einfach, daß ich die ganz abweichenden Meinungen der Com- 
mentatoren nicht ausführlich anzugeben brauche. Man fuchte die 
τρία ἔπεα in dem folgenden Sate οὐ ψεῦδις κτλ. und dann wur- 
den verfchiedene Vermuthungen darliber aufgeftellt, wer unter dem 
μάρτυς zu verstehen fei. Auch Hartung vermeidet zwar den erften 
Irrthum, aber ganz merkwürdig ift feine Erflärung der Worte or 
weddıs κτλ. 


B. 70 ff.: Εὐξενίδα πάτραϑε Zwyeves, ἀπομνύω 
un τέρμα προβὰς ἄκονϑ᾽ wre χαλκοπάραον ὄρσαι 
ϑοὰν γλῶσσαν, ὃς ἐξέπεμψεν παλαισμάτων 
αὐχένα καὶ σϑένος ἀδίαντον, αἴϑωνι πρὶν ἁλίῳ γυῖον 
ἐμπεσεῖν. 
εἰ πόνος ἦν, τὸ τερπνὸν πλέον πεδέρχεται. 


Ob nicht ftatt des vom schol. ausdrücklich bezeugten ἐξέσεεμ- 
wev die andere Lesart ἐξέσεεμιψας, welche auch der Valic. hat, vor- 
zuziehen ift, will ich nicht entjcheiden, ich glaube, dur ἐξέπεμιμας 
wird der Sat natürlicher und lebendiger. 

In der Erklärung der Stelle aber, geftehe ich, find mir die 
Bemerkungen von Hermann, Böckh und Diffen, zum Theil aud die 
von Hartung ganz unverftändlich. Der Dichter hat im Borhergehen- 


TE 
‘ 


Nem. VII. 8. 70 ff. und 8. 77 ff. 81 


den von fich behauptet, daß er immer nur Wahres finge, wie ihm 
Fremde und Mitbürger bezeugen konnten. Nun jagt er: Div dem 
Sieger ſchwöre ih, daß ich nicht Über das Ziel hinaus nad) Art 
eines ehernwangigen Wurffpeers die jchnelle Zunge in Bewegung ge- 
νι. 1, 43 ἔλπομαν μὴ χαλκοπάραον 
ἄκονθϑ᾽ ὡςείτ᾽ ἀγῶνος βαλεῖν ἔξω παλάμᾳ δονέων — δαῇ id) 
alſo fein unmwahres Xob von div gejagt habe, der feinen Naden 
unbenegt von Schweiß aus dem Ningfampf herausführte (mas Her- 
mann an dem Ausdruck ἐξέσεεμιμε ausfett, verftehe ich nicht), von 
dem ich alfo wegen feiner Thaten mit Recht ſolches Lob jagen kann. 
Nun heißt es weiter: αἴϑωνι πρὶν ἁλίῳ yviov ἐμπεσεῖν Ὁ. h. ehe 
in der heißen Sonne der Körper oder das Knie zufammenbrad). 
Es ijt in diefen Worten δα εἴθε ey was in adiavrov liegt. 
Sogenes hat gefämpft in der heißen Sonne, aber diefe Mühe hat 
ihn doch nicht überwältigt, ex iſt nicht ſchweißbebeck geworden und 
ſein Knie iſt nicht vor Erſchöpfung zuſammengebrochen. Und wie 
einfach und natürlich ſchließt ſich nun das Folgende an: Freilich eine 
Mühe war's immer (in der heißen Sonne zu ringen), um jo größer 
aber iſt nachher die Freude. 


N 


V. 77 ἢ: εἴρειν στεφάνους ἐλαφρόν" ἀναβάλεο" Μοῖσά τοι 
κολλᾷ χρυσὸν Ev τε λευκὸν ἐλέφανϑ᾽ ἁμᾶ 
καὶ λείριον ἄνϑεμον ποντίας ὑφελοῖσ᾽ ἐέρσας. 


Die wunderbare, überrafchende Schönheit diefer Stelle ift in 
den Kommentaren nicht zu ihrem Necht gefommen. Gold und Elfen- 
bein nimmt die Mufe zu ihrem Kranz, die föftlichften Stoffe, die 
der Grieche kannte, und dazu lebendige Blumen, frifch gepflüct am 
Meeresitrand, noch benezt vom Thau des Meeres. Die Mufe am 
Meeresitrand Lilien pflüdend, das ift ein jo plöglich überrafchendes 
Bild, ähnlich dem zu Nem. 3, 40 befprocenen. 


82 Nem. VII. 8. 13 ἢ. und 98. 44 ff. 


Nem. VIII. 


V. 13 ff.: ἱκέτας Αἰακοῦ σεμνῶν γονάτων πόλιός 9᾽ ὑπὲρ φίλας 
ἀστῶν 9᾽ ὑπὲρ τῶνδ᾽ ἅπτομαι φέρων 
Avdiav μίτραν καναχηδὰ πεποικιλμέναν 
Δείνιος δισσῶν σταδίων καὶ πατρὸς Μέγα Νεμεαῖον ἄγαλμα. 


V. 4 ff.: ὦ Μέγα, τὸ δ᾽ αὖτις τεὰν ινυχὰν κομίξαι 
οὔ μοι δυνατόν" κενεᾶν δ᾽ ἐλπίδων χαῦνον τέλος" 
σεῦ δὲ πάτρᾳ Χαριάδαις τε λάβρον 
ὑπερεῖσαι λίϑον οισαῖον ἕκατι ποδῶν εὐωνύμων 
δὶς δὴ δυοῖν. 


Diffen und Hartung meinen, e8 feien mit der μέτρα die στέμ- 
ματα gemeint, und Lebterer citivt dazu den Scholiaften zu Isthm. 
4, 78, der die μίτρα ganz anders auffaßt. ch begreife nicht, 
warum μέτρα hier nicht heißen joll, was es immer heißt. Es {{| 
ein Stirnfchmucd gemeint — das πεποικιλμέναν zeigt dies auch fo 
deutlih an. Pindar vergleicht fein Lied, fein Siegeslied einer klang— 
reich — um das Bildliche der μίτρα anzudenten — verzierten Kopf— 
binde, und das ift um fo pafjender, als die Tänie, welche nebjt dem 
Kranze die Belohnung des Siegers ift — cf. I. 4, 62 und viele 
Bildwerfe, z. B. Archäolog. Ztg. 1853, Taf. 51, 1 mit der Erklä— 
rung —, αὖ μίτρα von ihm genannt wird. Mit einer ſolchen Sie- 
gestänie vergleicht er fein Siegeslied, und mit diefer Tänie nad) 
Aegina gehend, betet er zum Aeakus. | 

Deinis hat zweimal gefiegt, das iſt offenbar, ob auch Megas 
zweimal gefiegt, geht aus DB. 16 nicht hervor, denn δισσῶν σταδίων 
fann zwar zu πατρὸς Μέγα wiederholt werden, braucht e8 aber 
nit. Nur daß Megas überhaupt gefiegt hat, ift auf's Deutlichite 
in dem Vers ausgefprochen, die Tänie gilt für beide, weil fie beide 
gefiegt haben. Allein V. 48 beweift, daß auch Megas zweimal 
-gefiegt hat. Difjen’s Erflärung freilih: propter qualuor pedes 
gloriosos, quorum duo sunt Dinidis, duo Megae wird mit Necht 
von Hartung verworfen, nach der Natur der Sache fünnen ja nicht 
mehr und nicht weniger als zwei Füße fiegreich fein. Außerdem 
würde Pindar den doppelten Sieg des Deinis nit erwähnen, 
was man doch erwarten follte. Es gehört vielmehr δὲς zu εὐωνύ- 


Nem. VII. 2. 13 ff. und V. 44 ff. 33 


uov, und δυοῖν ſteht ſubſtantiviſch: wegen zweimal jiegreicher Füße 
von zweien. Vater und Sohn haben, wie auch Kayfer (I. c. p. 84) 
erklärt, jeder zweimal gefiegt. Daß die Worte corrupt feien, wie 
Hartung, geftütt auf die durchaus nicht anfchliegende Paraphraſe 
des Scholiaften bemerkt, glaube ich nicht, die codd. zeigen gar feine 
Schwanfung, und das δισσῶν σταδίων in 38. 16, deſſen Wieder- 
holung bier nad) dem Zufammenhang entjchieden erwartet wird, jetzt 
die Aechtheit der Meberlieferung außer allem Zweifel. 

πάτρα (DB. 46) kann hier gewiß nur Vaterland bezeichnen, die 
Erfläver dagegen meinen, es ſei darunter ein entweder engerer oder 
weiterer Berband — darüber gehen die Anfichten auseinander — 
als mit den Chariaden gemeint fei, zu verjtehen. Gerade das hin- 
zugefügte Χαριάδαις beweilt, daß rarga hier nicht irgend welchen 
Gefchlechtsverband, fondern nur Vaterland bezeichnen fan. Denn 
wäre es wol poetifch, wenn Pindar jtatt allgemein das Gefchlecht 
des Megas zu nennen, genau trennte zwifchen einem engeren und 
weiteren Berbande, dem er etwa angehörte?*) Das Vaterland und 
das Gejchlecht, welche beide den Megas verloren, will er ftüten mit 
jeinem Liede. | | 

Die Erflärer meinen, es fei hier von einer Denffäule die Rede, 
allein wie fann von einer Denkſäule ὑπ ερεῖσαν gejagt werden ? 
Vielmehr iſt das Bild von einem wanfenden Gebäude entlehnt — 
durch den Tod des Megas ift Gefchlecht und Vaterland erſchüttert 
— umter welches der Dichter einen gewaltigen Mufenftein als Stütze 
jtellen will. Wie Bergk ftatt ze λάβρον conjiciren fonnte τ᾽ ἐλα- 
φρόν (NRauchenftein in Jahn's Jahrb. 1858, ὦ. 250 ftimmt bei), 
iſt mir nicht deutlich. Abgefehen davon, daß das λάβρον für den 
Gedanken jehr wefentlich ift, wie venommiftifch wäre das ἐλαφρόν! 
Auch Hermann's ὑπερείσω wäre äußert matt, es ift ja fo leicht 
und natürlich, δυνατόν zu ergänzen. 


—ö——————— —— — 


*) Vaterland könne das Wort hier nicht heißen, ſagt Diſſen, denn an allen 
Stellen, wo ἐδ Baterland heiße bei Bindar, [εἰ etwas hinzugeſetzt quod sensum 
certum reddat, ne possit existere ambiguitas. Nichtiger wäre gewefen, zu fa- 
gen, Gejchlecht könne es hier nicht heißen, weil Pindar da, wo er das Wort fo 
gebraucht, [Ὁ immer jo ausdrückt, daß jede Zweidentigfeit vermieden wird. 
Bol. Nem. 4. 77; 6, 39; 7. 70; 11. 20; P. 8: 38: Isthm. 5, 63. 
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84 Nem. IX. 8. 6 ff. und ®. 44 fi. 


Nem. IX. 


B.6 ff.: ἔστι δέ τις λόγος ἀνθρώπων, τετελεσμένον ἐσλὸν 
μὴ χαμαὶ σιγᾷ καλύψαι" ϑεσπεσία δ᾽ ἐπέων καύχας ἀοιδὰ 
1 πρόςφορος. 
ἀλλ᾽ ἀνὰ μὲν βρομίαν φόρμιγγα κτλ. 


Die codd. ſowohl als der schol. haben καύχας, auch Vatic. 
hat jo. Diefe überlieferte Lesart ſcheint mir ganz vortrefflih. Zu— 
nächſt, worauf bezieht fich πρόςφορος ἡ Ich glaube, wer die Stelle 
im Zufammenhang lieft, der fann πρόςφορος nur auf den im vor- 
hergehenden Eat ausgeſprochenen Gedanfen beziehen: Schöne That 
foll nicht verfchwiegen werden, dienlich ift aber dazu (nämlich daß 
die ſchöne That nicht verborgen bleibe) ϑεσπεσία ἐπέων καύχας 
ἀοιδά, d. h. der göttliche Gefang rühmenden Gedichts. Der Geni- 
tiv καύχας hängt ab von doıda, der zweite Genitiv ἐπέων hängt 
vom erften ab, wie Pyth. 4, 57. Der Begriff zavxas kann gar 
nicht entbehrt werden, denn um eine ſchöne That vor WVerborgenheit 
zu bewahren, muß ihr ein Ruhmlied göttlich gejungen werden. 

Der Dieter hatte ein paar Verſe vorher gejagt: ἐπέων yAv- 
κὺν ὕμνον πράσσετε (Μοῖσαι). Wie verhält fich diefe Stelle zu 
der folgenden? Die Ausleger fcheinen es jo anzufehen, als [εἰ die 
leßtere eine Wiederholung der erjteren, was doch wol nicht angeht. 
Vielmehr zuerſt ſpricht der Dichter allgemein: bereitet ihm den Lie— 
despreis, denn u. ſ. w. Nun fährt er in gejteigertem Zone fort: 
Schöne That darf nicht verſchwiegen werden, vielmehr ein göttlich 
gefungenes Preislied ift ihr dienlih. Auf, laßt die Either klingen 
und Flöte. ἐπέων καύχα ift ganz dafielbe, was oben ἐπέων vu- 
vos war, hinzu aber tritt der göttliche Gefang und der Klang der 
Inſtrumente. Die zweite Stelle ift eine gejteigerte, wirfungspollere 
Wiederholung der eriten. 


Ων ἀν δὲ δος Δ. Δ. Δὦ Δ. Δ. δὲ Δὲ Δ᾽ Δ᾽ δ᾽ δ᾽ δὲ δὦ δὲ δ. ὦ δ Δ. Δ GB DB AL ADS 


DB. 44 ff.: ἐκ πόνων δ᾽ οἱ σὺν νεότατι γένωνται σύν TE δίκᾳ, τε- 
λέϑει πρὸς γῆρας αἰὼν ἁμέρα. 
ἴστω λαχὼν πρὸς δαιμόνων ϑαυμαστὸν ὄλβον. 
εἰ γὰρ ἅμα κχτεάνοις πολλοῖς ἐπίδοξον ἄρηται 


Nem. IX. 8. 44 ἢ, Nem. X. 33, 10 ff. 85 


κῦδος, οὐκέτ᾽ ἔστι πόρσω ϑνατὸν ἔτι σκοπιᾶς ἄλλας ἐφά- 
ψασϑαι ποδοῖν. 

ἁσυχία δὲ φιλεῖ μὲν συμπόσιον" νεοϑαλὴς δ᾽ αὔξεται 

μαλϑακᾷ νικαφορία σὺν ἀοιδᾷ: ϑαρσαλέα δὲ παρὰ κρα- 
τῆρι φωνὰ γίγνεται. 

ἐγκιρνάτω τίς uw, γλυκὺν κώμου προφάταν, κτλ. 


Bergk und Hartung haben mit vollem Recht ſtatt ἁσυχίαν ge- 
fchrieben dovxie. Auch der Valic. hat ἡσυχία, und da in schol. 
Nem. 5, 10 und auch in den schol. zu unferer Stelle freilich neben 
der andern, diefelbe Lesart vorkommt, fo muß fie mindeltens für 
ebenfo gut beglaubigt gelten. Cieht man auf das, was der Einn 
fordert, fo ift ἁσυχία das einzig Mögliche. Zuerſt wegen des Vor— 
hergehenden: Pindar hat erzählt von den Kämpfen des Chromios in 
jungen Jahren, auf folhe Mühen aber, fährt er fort, folgt ein fanf- 
tes Leben im Alter. Alles Glück haft du, was du wünfchen Fannft, 
die Ruhe aber, nämlich wie du fie jeßt Haft nad) den Stürmen der 
Jugend, liebt das Gajtmahl. Er fordert den Sieger auf — das 
Folgende macht dies πο deutliher — jett, nachdem er in den Ha— 
fen des Glücks eingelaufen, die Befchäftigungen zu treiben, welche ein 
ſolches ruhiges Leben zu treiben pflegt, nämlich heiter zu fein beim 
Wein. 


Nem. X. 


B. 10 ff.: καὶ γυναιξὶν καλλικόμοισιν ἀριστεύει (”Aoyos). πάλαι 
Ζεὺς En’ ᾿λκχμήναν “ανάαν τε μολὼν τοῦτον κατέφανε 
λόγον. 
πατρί τ' ᾿Αδράστοιο υγκεῖ τὲ φρενῶν καρπὸν εὐϑείᾳ 
συνάρμοξεν δίκᾳ" 
ϑρέψε δ' αἰχμὰν ᾿Αμφιτρύωνος. 


Zu συνάρμοξεν Tann, glaube ich, nur Argos Subjekt fein, wie 
ἐδ Subjekt {ΠῚ zu dem gleich folgenden ϑρέψε. Denn au hierzu, 
wie Einige wollen, Zeus als Subjekt zu nehmen, gäbe doch einen 
jehr künſtlichen Sinn, während es ganz natürlich ift, ſobald Argos 
berjtanden wird, ef. Nem. 2, 13: καὶ μὰν ἃ Σαλαμίς γε ϑρέψαι 
φῶτα μαχατὰν δυνατός. Aber aud zu συνάρμοξεν ift Argos 
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86 Nem. X. 8. 10 ff. 


Subjekt, denn der Sag πάλαι Ζεὺς κτλ. ift ja nur zur Bejtätigung 
des ἀριστεύει eingefhoben: Argos Hat herrliche Weiber, wie Zeus 
beweift, ferner zeichnet es jich aus durch weile und kriegeriſche Hel- 
den, das iſt der Sinn des Folgenden, πα den Worten aber läßt 
der Dichter von der Stadt oder Stadtgöttin als Urſache ausgehen, 
was eigentlih nur in lofalem Connex zu ihr fteht. So gut er aber 
von der Stadt fagen kann, fie erzog die Kriegstichtigfeit des Am— 
phitvyo, ebenfo wohl kann er ihr eine nur noch etwas geijtigere Wir- 
fung zufchreiben, indem ev jagt: fie gab dem Talaus und Lynkeus 
Weisheit. 
&8 heißt weiter: 

ὁ δ᾽ ὄλβῳ φέρτατος 

ἵκετ᾽ ἐς κείνου γενεάν, ἐπεὶ ἐν χαλκέοις ὅπλοις 

Τηλεβόας ἐναρόντι οἱ ὄψιν ἐειδόμενος 

ἀϑανάτων βασιλεὺς αὐλὰν ἐςῆλϑεν 

σπέρμ᾽ ἀδείμαντον φέρων ᾿Ηρακλέος. 

Unter dem ὄλβῳ φέρτατος den Herakles zu verjtehen, wie 
KRauchenftein Comm. I, p. 31 und Philol. XI, p. 438 will, jcheint 
mir ganz unverftändlich. Am natürlichften ift doc gewiß, das ὃ de 
auf Amphitryo zu beziehen und κείνου auf das entfernter jtehende 
Zeus. (δὲ heißt: diefer aber (ὁ ift nicht Artikel), der reichſte an 
Glück (im Vergleich zu den früher genannten argiviſchen Helden) kam 
in die Berwandtichaft des Zeus. ben darum ift er der τοί τε an 
Glück, weil er der Verwandtichaft mit dem höchſten Gott gewürdigt 
wurde. Bergk erklärt die Stelle: venit enim in ejus genus Her- 
eulis semen ferens Juppiter, posiquam aheneis armis indulus, ad- 
simulans Teleboarum victoris speciem, domum intravit. Hiernach 
wäre das ἐπεὶ ἐςῆλϑε eine müßige hiftorifche Notiz, die nur zur 
weiteren Ausmalung diente. Und die Beziehung des χαλκέοις Ev 
ὅπλοις auf EsnAde, fo daß Zeus in ehernem Waffenfhmud zur 
Altmene gekommen wäre, ich fürchte, fie gäbe der Stelle etwas Ko— 
ππ 8. Vielmehr Heißt es: Amphitryo Fam in des Zeus Ber- 
mwandtichaft, da ihn, der in ehernen Waffen die Teleboer tödtete, 
an Geſtalt gleichend, der Götterfünig mit dem Samen des Herakfles 
in's Haus fam. 
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Nem. X. 98. 29 ff. 87 


B. 29 ff.: Ζεῦ πάτερ. τῶν μὰν ἔραται φρενὶ σιγᾷ οἱ στόμα" 
πᾶν δὲ τέλος 
ἐν τὴν ἔργων" οὐδ᾽ ἀμόχϑῳ καρδίᾳ προςφέρων τόλμαν 
παραιτεῖται χάριν" 
γνώτ᾽ ἀείδω ϑεῷ τε καὶ ὅστις ἁμιλλᾶται περὶ 
ἐσχάτων ἄϑλων κορυφαῖς. ὕπατον δ᾽ ἔσχεν Πίσα 
Ἡρακλέος τεϑμόν. 


Wie man hier Hermann’s Conjeftur γνωτὰ Θειαίῳ jtatt des 
in den codd. und Sihol. bezeugten γνώτ᾽ ἀείδω ϑεῷ hat aufneh- 
men können, verjtehe ich nicht. Schon weil Pindar V. 24 und 37 
die Form Θεαῖος hat, ift, wie auch Kayfer Cl. c. p. 87) bemerkt, 
die Gonjeftur bedenklich, wegen des Sinnes aber ganz unftatthaft. 
Die Worte γνώτ᾽ ἀείδω beziehen ſich offenbar auf den in 35, 29 
enthaltenen, aber nicht deutlich ausgefprocenen Wunſch des Theaios: 
Bater Zeus, was er wünſcht in Herzen, davon jchweigt fein Mund, 
aller Dinge Vollendung ſteht bei dir, nicht aber erbittet er Die 
Gunſt, bloßen Muth mit kraftloſem Herzen hinzubringend (wie 
Heimfoeth vichtig erflärt). Bon dem Inhalt Ddiefes bis jetzt nicht 
ausgefprochenen Wunfches fagt num der Dichter γνώτ᾽ ἀείδω ϑεῷ te 
καὶ ὅστις: Gott weiß, was er wünſcht, und Jeder, der nad) dem 
Höchſten ftrebt, der höchſte Kampf aber ift der olympifche. Man 
hat den mit γνωτὰ beginnenden Sat auf das unmittelbar vorher- 
gehende οὐδ’ ἀμόχϑῳ ri. bezogen, aber Pindar will fagen, daf 
der ftille Wunfch des Herzens dem Gott befannt ift, auch ohne daß 
er ausgefprochen wird. Es iſt ein Zeichen der αἰδώς, was er an 
Theaios hervorhebt, daß er feinen höchſten Wunſch nicht auszufpre- 
hen wage, aber ver Gott und Alle, die nad) dem Höchſten ringen, 
wüßten, was er meine. Das γνωτὰ weilt feinem Gedanfen nad) 
auf σιγᾷ οἱ στόμα. 

Hartung will aus den Scholiaften die Schreibung γνωτὰ δ᾽ ὦ 
Ζεῦ σοί ve καὶ begründen. Aber der eine, welcher jagt: εὔγνωστα 
δὲ λέγω αὐτῷ τῷ ϑεῷ καὶ τῷ Θειαίῳ, ὅςτις Θειαῖος ἁμιλλᾶται 
zeigt deutlich, daR fein Text mit der Leſung der codd. übereinftimmt. 
Diefe Worte der Scholien find gar nicht corrupt, wie Kayfer 
lect. Pind. p. 87 meint, fondern es liegt nur eine [ας Anterpre- 
tation des ὅςτις darin, welches der Scholiaft nicht allgemein nahm, 
jondern auf Theaios bezog. In dem beiden andern PBaraphrafen 
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heißt es: φανερὰ δὲ λέγω τῷ ve Διὶ καὶ τῷ βουλομένῳ und ταῦ- 
za γνωστὰ λέγω καὶ σοὶ ὦ Ζεῦ καὶ σοὶ τῷ ἐπιϑυμοῦντι. Daß 
diefe Paraphrafen den Ζεύς haben, 00. der erjte den ϑεός, ift doch 
wahrhaftig fein Grund, einen andern Text für fie vorauszufegen, 
alle hatten ϑεῷ und der eine behält es in feiner Paraphrafe bei, 
die andern fegen dafür den Zeus, der ja doc unter dem ϑεός ge- 
meint {{{. 


Ueber den Sinn und Gedanfengang diejes herrlihen Gedichts 
finde ich in den Kommentaren feine befriedigende Auskunft. 

Der Dichter beginnt ganz epifh, ev will Argos bejingen, ex 
veiht daher die glänzenden Bilder der argivischen Heroen aneinander 
und ftellt an's Ende als Gipfel und Schluß von Allem den Am- 
phitryo, mit welchem Zeug felbjt jich verband, indem er ihm den 
Herafles, den göttlichen Gatten der Hebe, in’s Haus brachte. Nicht 
blos Friegerifche Tüchtigfeit ift es, durch welche Argos glänzt, auch 
fittlihe Tugend und Schönheit, und nicht blos Männertugend, fon- 
dern auch Weibertugend. Dieje ruhmreichen Erinnerungen mijcht ev 
fo, daß alle Einfürmigfeit, die aus der Aufeinanderfolge des Gleich— 
artigen leicht entjtehen würde, vermieden wird, auch in den ſprach— 
lichen Wendungen ift ein fortwährender Wechjel. Aber, fchlieft er 
diefe Ausführung, Alles anzuführen, das geht nit an. Damit ijt 
der erfte Theil des Gedichts V. 1— 20 abgefchloffen, der in glän- 
zendem Eingang den Sieger darftellt als angehörig einer Stadt, die 
ihon in alten Zeiten von Tugenden leuchtet. Der zweite Theil 
(3. 20—49) beſchäftigt fi mit dem Sieger und feinem Geſchlecht. 
Der Sieger hat in zahlreichen Spielen gefiegt, nur der höchſte Sieg, 
der olympijche, fehlt noch, nad dem er fich jehnt, um welchen ev 
den Zeus bittet, von dem alles Gelingen fommt. Gr gehört aber 
einem Gefchleht an, dem unter dem Beiltand der Chariten und der 
Tyndariden viele Siege zugefallen find. Dieſe Siege beginnt er auf- 
zuzählen, aber mit einer ganz ähnlichen Wendung wie V. 19, jagt 
ev auch hier 38, 45, alles Einzelne aufzuzählen, das [εἰ nicht mög- 
ih, dazu habe er feine Zeit. So tritt der zweite Theil ganz pa- 
vallel zum erften, der Ruhm der Stadt iſt zu veich, um ihn zu er— 
ſchöpfen, und ebenfo der Ruhm diefes fiegreihen Geſchlechts. Drit- 
tens folgt die Gefchichte von den Dioskuren. Dieſe Erzählung wird 
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eingeleitet durch die Bemerkung, daß Kaftor und Pollux Gaftfreunde 
des Pamphaes, eines Vorfahren des Siegers, gemefen feien, ſchon 
B. 38 war gefagt, daß dies Gefchleht unter dem Schuge der Dios- 
furen ftche. Daher komme es, daß es fo gute Athleten habe, da 
die Diosfuren mit Hermes und Herafles der Athletif vorjtehen, 
μάλα μὲν ἀνδρῶν δικαίων περικαδόμενοι. καὶ μὰν ϑεῶν πιστὸν 
γένος. Dieje Worte fcheinen zunächſt nur durch das Vorhergehende 
veranlaßt, ἐδ fiheint nur der Gedanke darin zu liegen, daß die Güt- 
ter empfangene Wohlthaten nicht vergeifen, daß fie daher die Gaft- 
freundschaft des Pamphaes dadurch belohnten, daß fie feinem Ge— 
ichleht Sieg in den Wettfämpfen verliehen, allein diefer Sag ent- 
hält zugleich den Grundgedanken der ganzen folgenden mythifchen 
Ausführung. Denn weldhen Zug des Mythus ſtellt Pindar in den 
Bordergrund? worin hat die ganze Erzählung ihre Spitze? Er 
ſpricht es gleich aus in στρ. 4: Abwechfelnd leben fie den einen 
Tag beim Vater Zeus, dei andern unter der Erde, ein gleiches Ge- _ 
ichief erfüllend, denn dies Leben wollte Pollux lieber, als ganz ein 
Gott fein und im Himmel leben. Mit diefen Worten ift ſumma— 
riſch ausgeſprochen, was im Folgenden detaillirt wird, die Liebe des 
göttlichen Pollux zu dem fterblichen Kaftor, die fich darin zeigt, daß 
Pollur die Hälfte feiner Göttlichfeit aufgiebt, um ſich den Bruder 
zu retten; dies {1 es, worauf der ganze Mythus hinausläuft. Kurz 
wird 35, 60 ff. gefchildert, auf welche Weiſe Kajtor dem Tode nahe 
kam durch Idas und Lynkeus, aber der unjterblihe Pollur eilt ihnen 
nad zur Wache des getroffenen Bruders, und nachdem er Rache ge— 
nommen, eilt er jchnell zurüd zu dem ſchwer vöchelnden Freund. 
Heiße Thränen vergießt er um ihn, er ruft den Vater Zeus, er 
will jterben mit dem Bruder, das Leben hat feinen Werth mehr 
fir ihn ohne den Freund. Zeus erfcheint und jtellt ihm die Wahl, 
entweder allein ohne Tod und Alter unter Göttern im Olymp zu 
wohnen, oder fein Götterleben mit dem Bruder zu theilen, jo daß 
er die Hälfte feines Lebens unten, die andere oben zubringe. Kei— 
nen Augenblid befinnt jih Pollux, feine Entjcheidung ift gleich ge— 
troffen, das liegt jo ſchön ausgedrüdt in der unmittelbaren Auf- 
einanderfolge der Worte ὡς ἄρ᾽ αὐδάσαντος οὐ γνώμᾳ διπλόαν 
ϑέτο βουλάν und ἀνὰ δ᾽ ἔλυσεν μὲν ὀφϑαλμόν, ἔπειτα δὲ φω- 
vav — Κάστορος. Dieſer Schluß kehrt, wie ſo oft bei 
Pindar, zurück auf den Anfang, wo daſſelbe ſummariſch ausge— 
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jprochen war 35. 57 ff., fo daß das Ganze rund und in fi ab⸗ 
geſchloſſen daſteht. 

Alſo die Liebe eines Gottes zu einem Sterblichen, die fo weit 
geht, daß fie die Hälfte der eigenen Göttlichfeit aufgiebt für den 
Sterblihen, daß fie fie aufgiebt ohne Zaudern, diefe ift der Grund— 
gedanfe in der ganzen mythifchen Ausführung. Und eben diefer 
Gedanfe liegt in dem einleitenden Sag καὶ μὰν ϑεῶν πιστὸν γένος 
ausgeſprochen: Wen die Götter lieb haben, den verlaffen fie nicht. 
Und wie verhält fih nun diefer Gedanke zu dem individuellen An- 
(aß des Gedichts? Die Diosfiren haben bisher gnädig gemwaltet 
im Geſchlecht des Siegers, fie werden es auch fünftig, weil fie ge- 
vehte Männer lieb haben, treu ift der Götter Gefchleht. Und 
wenn uns nun das Gedicht jagt, daß Thenios nah einem olym- 
pifchen Sieg ſich fjehnte, jo jagt ihm Pindar dur den Mythus, - 
dag er nur hoffen folle auf die Diosfuren, die den Gerechten nicht 
verlaffen. Er weiſt ihn darauf hin, wie Pollux jorgte für ven 
iterblichen Bruder, den er lieb hatte, und wie diefer Fürfprecher bei 
Zeus war wegen feines Bruders, jo wird er auch Fürfprecher fein 
für den Theaios, deſſen Gefchlecht er liebt, und Zeus wird dem 
Theaios gewähren, wonach er ſich fehnt, den olympifchen Sieg. 
Auf diefe Weife fchließt fich der Mythus eng zufammen mit dem 
Ganzen des Gedichte. 

In Welder’s Mythologie (1, 612) ift die Erzählung von den 
Diosfuren, ſowohl nach den einzelnen Worten, als nad ihrem gan— 
zen Sinn, fehr mißverftanden. Es heißt: „Das Tag um Tag leben 
erklärt Pindar ausdrücklich jo, daß fie einer um den andern im Grab 
und im Olymp leben (Nem. 10, 86), und nur dies giebt ein Bild 
der natürlichen Erfcheinung, weshalb auch die Stelle der Odyſſee, 
da fie ἐδ den Worten nah auch fann, nicht anders veritanden wer- 
den darf, und nicht fo wie der Scoliajt und Euſtathius meinen, 
als ob beide zugleich einen Tag um den andern leben.“ Bindar 
jagt an der eitivten Stelle: εἰ δὲ κασιγνήτου πέρι μάρνασαι, πιάν- 
των δὲ νοεῖς ἀποδάσσασϑαι ἴσον ἥμισυ μέν κε πνέοις γαίας ὑπέν- 
ερϑεν ἐών, ἥμισυ δ᾽ οὐρανοῦ ἔν χρυσέοις δόμοισιν. Hier jagt 
Zeus alſo, daß wenn Pollur Alles mit feinem Bruder theilen wolle, 
er die Hälfte feiner Göttlichkeit abgeben müſſe, aber ob z gemein- 
ſam mit dem Bruder oder mit ihm abwechſelnd bald unden, bald 
oben leben foll, davon jagt diefe Stelle, für ſich betrachtet, gar nichts. 
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Würde dagegen die andre von Welcker nicht berücfichtigte Stelle 
δε εἴθε Gedichts B. 55: μεταμειβόμενοι δ᾽ ἐναλλὰξ ἁμέραν τὰν 
μὲν παρὰ πατρὶ φίλῳ Ai νέμονται, τὰν δ᾽ ὑπὸ κεύϑεσι γαίας, 
welche ſummariſch ausfpricht, was nachher detaillivt wird, zu Rathe 
gezogen, dann fagt Pindar „ausdrücklich“ das Gegentheil von dem, 
was Welder angiebt, nämlich daß die Dioskuren zufammen bald 
oben, bald unten leben, gerade wie P. 11, 63: τὸ μὲν παρ᾽ ἄμαρ 
ἕδραισι Θεράπνας, τὸ δ᾽ οἰκέοντας ἔνδον Ὀλύμπου. Und ferner 
wäre Pindar’s Erzählung nad) Welder’s Annahme ganz unverjtänd- 
ih. Pollux will ja (B. 78) mit feinem Bruder verbunden bleiben, 
er will fogar mit ihm jterben, wie kann aljo diejenige Heteremerie 
gemeint fein, wonach die Brüder abwechjelnd, aljo getrennt bald 
unten, bald oben find? Und daß die Stelle der Odyſſee: ἄλλοτε 
μὲν ζώουσ᾽ ἑτερήμεροι, ἄλλοτε δ᾽ αὖτε τεϑνᾶσιν ganz daffelbe aus- 
jagt, nämlich ein gemeinjfames Xeben und Sterben der Brüder, 
zeigen die Worte. Diffen (bei Boch p. 471) und Preller Myth. 
2, 66 faſſen die Sache vollfommen vichtig, Welder ließ ich den 
Bli trüben durch die Rüdficht auf die Naturbedeutung der Diosfu- 
ren, wobei aber erjt zu fragen war, wie lange diefe Naturbedeutung, 
dies Etymon des Götterbegriffs noch Tebendig gefühlt wurde im 
Bewußtſein. Für Pindar find hier die Diosfuren, wie die Götter 
überhaupt bei ihm, rein ethifch gedacht. Und das verdient wol noch 
Erwähnung, ein wie großartig tiefer Gedanfe in feiner Erzählung 
liegt. Ein Gott entäußert fich feiner Göttlichfeit um eines lieben 
Sterbliden willen, das ijt einer der tiefften veligiofen Gedanken 
Pindars und überhaupt des Griechenthbums. Wie ganz anders, wie 
ſchneidend Flingt das Wort, welches Apollo bei Homer ausspricht 
I. 21, 462: 
| οὐκ ἄν μὲ σαόφρονα μυϑήσαιο 

ἔμμεναι, εἰ δὴ σοίγε βροτῶν ἕνεκα πτολεμίζω 
δειλῶν, οἱ φύλλοισιν ἐοικότες ἄλλοτε μέν τε 
ζαφλεγέες τελέϑουσιν, ἀρούρης καρπὸν ἔδοντες, 
ἄλλοτε δὲ φϑινύϑουσιν ἀκήριοι. ἀλλὰ τάχιστα 
παυσώμεσϑα μάχης. οἱ δ᾽ αὐτοὶ δηριαάσϑων. 
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V. 11 ff.: ἄνδρα δ᾽ ἐγὼ μακαρίζω μὲν πατέρ᾽ ᾿Αρκεσίλαν 
καὶ τὸ ϑαητὸν δέμας ἀτρεμίαν τε ξύγγονον. 
εἰ δέ τις ὄλβον ἔχων μορφᾷ παραμεύσεται ἄλλων 
ἔν τ᾽ ἀέϑλοισιν ἀριστεύων ἐπέδειξεν βίαν" 
ϑνατὰ μεμνάσϑω περιστέλλων μέλη, 
καὶ τελευτὰν ἁτάντων γᾶν ἐπιεσσόμενος. 
ἐν λόγοις δ᾽ ἀστῶν ἀγαϑοῖσί μιν αἰνεῖσϑαι χρεών, 
καὶ μελιγδούποισι δαιδαλϑέντα μελιζέμεν ἀοιδαῖς. 
ἐκ δὲ περικτιόνων ἑκκαίδεκ᾽ ᾿Αρισταγόραν 
ἀγλααὶ νῖκαι πάτραν τ᾽ εὐώνυμον 
ἐστεφάνωσαν κτλ. 


Die Worte καὶ τὸ ϑαητὸν δέμας ἀτρεμίαν τε ξύγγονον fol: 
(en, fo meint man, Cigenfchaften des Vaters Arkefilas bezeichnen. 
Aber eritens ist es jchon eigen, daß hier von dem Vater des Eie- 
gers ausgefagt werden foll, was fonjt der Dichter vom Eieger ſelbſt 
zu jagen pflegt, die Schönheit der Geftalt, eine Bemerkung, die 
jiher .am Beſten paßt auf einen in der Fülle der Jugend- oder 
Manneskraft Stehenden. Auch die zweite Eigenſchaft der Unerfchrof- 
fenheit erwartet man nicht an einem Mann, der feinen Sohn aus 
Zaghaftigfeit zurücdhält, fih in Delphi und Olympia zu erproben 
(33, 22). Aber jehr ſchön würde fie pafjen für den Sieger, der in 
jo vielen Spielen gefiegt hat, in dem das Blut des Pifander nad 
langer Pauſe wieder neue Frifhe gewonnen hat. Drittens aber der 
Zufammenhang mit dem Folgenden madt es notwendig, die 
Worte nicht auf den Vater, jondern auf den Sohn zu beziehen. 
Denn wenn Pindar fortfährt, ei δέ τις ὄλβον ἔχων μορφᾷ παρα- 
μεύσεται ἄλλων, jo weilt das μορφᾷ παραμεύσεται ἄλλων doch 
offenbar zurüd auf ϑαητὸν δέμας, εὖ heißt: wenn aber Jemand 
durd Schönheit ſich auszeichnet, wie derjenige es thut, deſſen wun— 
derbare Geftalt er eben hervorgehoben u. j. Ὁ. In dem τὶς {{{ aljo 
derfelbe gemeint, dem das ϑαητὸν δέμας gehört. Da nun aber 
das Folgende: Ev αἀέϑλοισιν ἐπέδειξεν βίαν und ferner die unmit— 
telbare Ankuüpfung der Siege des Arijtagoras in V. 19 zeigt, daß 
in dem τὰς nur der Sieger Ariftagoras fteden fann, jo ijt Mar, daß 
auch von ihm die Schönheit und Unerichrodenheit prädicirt werden. 
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Aber wie vereinigen jih nun die Worte jo aufgefaßt mit dem 
vorhergehenden Sat ἄνδρα δ᾽ ἐγω μακαρίζω μὲν πατέρ᾽ ᾿Αρκεσίλαν 7 
Der Sag ift ganz anders zu conftruiren, τοῖς aus dem Gedanfen 
folgt. Denn was hätte e8 wol für einen Sinn, da8 ἄνδρα zu πα- 
τέρα zu beziehen? Vielmehr mit ἄνδρα ift der Sieger gemeint, und 
μακαρίζω ift doppelt zu denken: ἄνδρα δ᾽ ἐγὼ μακαρίζω, μακαρίζω 
μὲν πατέρ᾽ ᾿Αρκεσίλαν καὶ κτλ. Der Zufammenhang macht dies 
ganz klar. Vom Lob der Göttin Heftia beginnt das Gedicht, umd 
. diefem Rob der Göttin gegenüber tritt das ἄνδρα δ᾽ ἐγὼ μα- 
καρίζω, und diefes μακαρίζω gliedert fih in μακαρίζω μὲν πατέρ᾽ 
"Aoxeoilav καὶ (dem μὲν entiprehend) τὸ ϑαητὸν δέμας. So 
erhält durch das voraufgeichicdte ἄνδρα das πᾳτέρᾳ exit vechten 
Sinn: Dem Ariftagoras aber bringe ich Preis, Preis feinem Va— 
ter, Preis feiner Schönheit und Unerfchrodenheit. Das Metrum 
macht diefe Beziehung ganz deutlich, μὲν ſchließt fi ganz an's fol 
gende πατέρᾳ an, weil mit ihn eine nene Neihe beginnt. 

Daß unter ἀτρεμίαν re kuyyovov nit mit den Scholien und 
Hartung ein Bruder Argswias oder ᾿Αρτεμίας zu verstehen, lehrt 
ſchon der ganze Zufammenhang des Gedicht. Die Eltern haben 
ihn zurückgehalten, [Ὁ in Delphi und Olympia zu verfuchen, nicht 
aus freien Stücden alſo that es der Sohn, der in minder berühmten 
Kämpfen viel erprobte, deifen Muth vielmehr gedämpft als angeregt 
werden mußte. Denn die Warnung des Dichters zur Vorſicht und 
zum Maaßhalten in ungemeffenem Streben 35, 44 ff., fie bezieht fi) 
auf den Ariftagoras, wie 35, 15 ff. zeigt, wo er dem Ariftagoras in 
ganz ähnlichem Sinn zuruft: Bedenf, dag du ein Menſch bift. In 
V. 13--16 liegt der Grundgedanke des ganzen Liedes ausgefproden: 
Mer durch große Schönfeit, durh Glanz in Wettfämpfen fich aus- 
zeichnet, der bedenfe, daß er zu Erde werden wird. Pindar preijt 
auf der einen Seite die Vorzüge des Siegers, aber auf der andern 
Seite dämpft er, wie fo oft, diefe Ermunterung durch den Hinweis 
auf das Loos alles Menjchlichen, durd) die Warnung vor ungeme]- 
jenem Begehren. 
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B.49 ff.: ἔστιν δ᾽ ἀφάνεια τύχας καὶ μαρναμένων 
πρὶν τέλος ἄχρον ἱκέσθαι" 
τῶν τε γὰρ καὶ τῶν διδοῖ" 
καὶ κρέσσον᾽ ἀνδρῶν χειρόνων 
ἔσφαλε τέχνα καταμάριψαισ᾽ - ἴστε μὰν Αἴαντος ἀλκὰν 
φοίνιον, τὰν ὀψίᾳ 
ἐν νυκτὶ ταμών περὶ ᾧ φασγάνῳ μομφὰν ἔχει παίδεσσιν 
Ἑλλάνων, ὅσοι Τρῴανδ᾽ ἔβαν. 
ἀλλ᾽ Ὅμηρός τοι τετίμακεν δι᾽ ἀνϑρώττων κτλ. 


Die Erflärer deuten μομφῶν ἔχειν als invidiam faeit, in den 
Scholien dagegen findet ſich die Erklärung: οὐκ ὀλίγην μέμψιν ἔχει 
ἐν τοῖς Ἑλλήνων παισί. Letzteres {ΠῚ offenbar richtig, man beachte 
nur den Gegenfag zum Folgenden: Bei den Hellenen vor Troja hat 
Ajas Feine Anerkennung gefunden, aber Homer hat ihn geehrt. Der 
Gedanfe dagegen, daR Ajas den Hellenen Tadel aufgeladen habe, 
ijt dem ganzen Zufammenhang der Stelle fremd. παίδεσσιν ijt der 
Dativ der beurtheilenden Perſon, wie 1]. 2, 285 und Soph. Aj. 440: 
ἄτιμος ᾿Αυγείοισιν ᾧδ᾽ ἀπόλλυμαι. 

Mit ἀλκὰν φοίνιον meint Pindar nicht die durch das eigne Blut 
bejprigte Kraft des Ajas, vielmehr ift es die Kraft, die Viele ge- 
tödtet hat. Seine mörderifche Kraft, die jo viele große Thaten ver- 
richtet, ift hingemordet in ſpäter Nacht ungeehrt bei den Hellenen 
geblieben, bei allen, die nad Troja gingen. Der lette Zufat dient 
dazu, das dem Ajas widerfahrene Unrecht noch zu fteigern: Keiner 
unter allen hat ihn geehrt. οψίᾳ Ev νυχτὶ ijt offenbar nicht blos 
eine hHiftorifche Notiz. Sondern die Worte charakterifiren das un- 
würdige Ende des Ajas. Heimlich, in dunkler Nacht ijt ein folcher 
Held geftorben. 

Die Parallele, welche der Dichter zieht zwifchen dem Loos des 
Ajas und demjenigen des befungenen Gefchlehts zeigt, daß unter 
τέλος ἄκρον (DB. 50) nicht der Sieg im Wettfampf zu verjtehen 
ijt, wie die Erflärer meinen, fondern vielmehr das, was der Dichter 
B. 55 ausführt, nämlich unfterbliher Ruhm. Die Kleonymiden, jo 
hatte er ausgeführt in ἀντ. 3, haben fich erprobt in Wettfämpfen, 
allein, fährt er fort, das genügt nicht, um zum τέλος ἄχρον zu 
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fommen. Die Tyche giebt dies und jenes, Gutes und Schlimmes, 
der Schlechtere ftürzt den Beljern. So ging es dem Ajas, deſſen 
gewaltige Tüchtigfeit bei den Hellenen Feine Anerkennung fand, aber 
Homer hat ihn geehrt. Durch ihn ift er zum τέλος ἄκρον gefom- 
men, und dafjelbe joll den Kleonymiden werden durch den Dichter. 


B. 19 ff.ꝛ τῷ μὲν ᾿Αλεκτρᾶν ὕπερϑεν δαῖτα πορσύνοντες ἀστοὶ 
x ’ DD - ” 
καὶ veoduara στεφανώματα βωμῶν αὔξομεν 
ἔμπυρα χαλκοαρᾶν ὀκτὼ ϑανόντων κτλ. 


Die Erflärer denfen hier an Bekränzung der Altäre, jo daß 
dann veoduaros einfach frifch bedeuten würde. Dies ift wol 
nicht möglid. Die Erflärung des Chryfippos: Ex περιφράσεως 
τοὺς βωμοὺς αὐτοὺς στεφανώματα βωμῶν εἰρηκέναι *) {ΠῚ wol 
im Wefentlihen richtig, στεφάνωμα fteht bildlich, es heißt: neuge— 
baute Altarzierden, ὃ. h. die Zierde neugebauter Altäre. Es fchei- 
nen bei jeder Wiederfehr des Feſtes neue Altäre errichtet zu fein. 


Bergk hat neuerdings verjucht, diefe Dde, welche nicht mit völ— 
liger Sicherheit als ein Gedicht überliefert ift, in zwei Gedichte zu 
zerlegen V. 1—18, 19 -90. 

Was zunächſt die kritiſchen Grundlagen betrifft, ſo iſt aus ihnen 
nah Mommſen's Bericht (8chol. p. ΧΙ) keine ſichre Entſcheidung zu 
gewinnen. Daſſelbe iſt der Fall mit den Worten des Scholiaſten, 
auf welche ſich Bergk beruft, zu V. 24: ὃν δὲ τῇ ἑξῆς δῇ καϑ- 
ὅλου τοῦς συγγενεῖς αὐτοῦ Κλεωνυμίδας κέκληκεν und zu V. 29: 
ἄμεινον δὲ εἰς τὰ ἐν τῇ ἑξῆς WIN λεγόμενα (ἀποβλέπει) 
Denn es iſt hieraus wol nichts Anderes zu jchliegen, als daß der 
Scholiaſt zwei Stücke vorfand, die er für zwei Oden hielt. 


*) In den Scholien heißt e8 weiter: 7 κατὰ παραγωγὴν εἴρηκε τὰ Νέμεα 
veoducre. Was hier ra Νέμεα ſoll, verftehe ich nicht, es ift wol zu ſchreiben 
τὰ νεαράώ, dgl. das Folgende: ὃ δὲ νοῦς οὕτω" τῷ μὲν οὖν Ἡρακλεῖ — τὴν 
ϑυσίαν παρέχοντες οἱ πολῖται καὶ TE νεαρὰ στέμματα τῶν βωμῶν. 
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Hermann und Böckh haben die Gleichheit der Metra als Ver— 
einigungsgrumd angeführt und jicher mit Recht. DBergf freilich be- 
merft, dies [εἰ abfichtlich gejchehen, weil zur Ehre eines und deffel- 
ben Sieger ohne Zweifel in kurzem Zwifchenraum ein größeres und 
fleineres Gedicht verfaßt fei. Ziehen wir von diefer Bemerkung ab, 
was Conjeftur it, daß nämlich diefe angeblichen Gedichte in furzem 
Zwiſchenraum gejchrieben, jo bleibt als Begründung übrig, daß fie 
zur Ehre eines Siegers gejchrieben jeien. Hier aber widerfpricht 
erfteng die pindarifche Praxis, denn Ol. 2 und 3, 4 und 5, 10 und 
11, Pyth. 4 und 5, Nem. 1 und 9, 1. 4 und 5 find zu Ehren 
eines Eiegers gejfchrieben und haben dod) verfchiedene Metra. Dann 
ift mir auch an ſich diefe Begründung nicht verſtändlich; wohl das 
Umgefehrte, was Hermann fagt: mirum foret, si Pindarus — non 
modo duo carmina eodem metro scripsisset, sed ea eliam ad 
eundem misissel vietorem. 

Aus den Stücden felbjt den Beweis der Bereinigung oder Tren— 
nung zu führen, hat man bisher unterlaffen, obwohl er fi ja bei 
der Vorausfegung, daß wir es mit einem Kunftwerf, alfo mit einer 
in ſich abgefchloffenen und gegliederten Schöpfung zu thun haben, 
muß führen laffen, und fo liefert denn auch gleih V. 2 den fchla- 
genden Beweis, daß 35. 1—18 fein Gedicht für ὦ if. Denn 
das Provemium (33. 1—8) reiht über 2. 18 hinaus. 
Wären die Verſe ein Gedicht für fih, jo wäre die Bemerkung in 
V. 2: εἴ τις ἀνδρῶν — κατέχει φρασὶν αἰανὴ κόρον, ἄξιος 
κτλ. völlig jinnlos, denn diefer allgemeine Sat findet in 95, 1— 18 
feine Anwendung; man wüßte daher mit den Worten nichts anzu— 
fangen. Wohl aber haben fie ihre Bedeutung, wenn man die Stüde 
vereinigt. Doch bevor ἰῷ pofitiv die Zufammengehörigfeit der bei- 
den Stücke zu beweiſen fuche, iſt es vielleicht nicht überflüſſig, nega- 
tiv zu zeigen, daß die Stüde, als befondre Gedichte betrachtet, den 
Eigenthümlichfeiten der pindarifchen Poeſie durchaus widerſprechen 
würden. 

Weder iſt V. 18 ein pindariſcher Schluß, noch V. 19 ff. ein 
pindarifches Provemium Wohl erinnert Pindar am Schluß eines 
Gedichts, wie 5. B. in Ol. 7, durch einen allgemeinen Sag an die 
Hinfälligfeit menjchlichen Glücks; hier aber gehen die Worte: αἰὼν 
'δὲ κυλινδομέναις ἁμέραις ἄλλ᾽ ἄλλον ἐξάλλαξεν auf bejtimmte Falta, 
da fie im Gegenfag ſtehen zu dem alten Ruhm und Glück der Kleo— 
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nymiden; konnte aber Pindar damit ein Gedicht fchliegen, daß er 
den Sieger an das Unglück feines Gefchlehts erinnert? Bielmehr 
ift e8 feine Weife, da, wo er Unglüd zu erwähnen hat, dieſem ver- 
gangenen Unglück das neue Glück der Gegenwart, das der Sieg 
herbeigeführt hat, gegenüberzuftellen, um jenes vergefjen zu machen, 
fo wie er e8 in Isthm. 7 thut. Ein Gedicht, das mit 35, 18 ſchlöſſe, 
wäre nicht eben geeignet, die Freude des Siegers zu mehren. 

Weiter ift V. 19 fein pindarifcher Anfang, wie auch Diffen 
bemerkt. Pindar beginnt feine Lieder entweder epifch, indem er aus 
eigner Perfon den zu preifenden Mann nennt oder die Mufe auf- 
fordert, ihm zu befingen. So „erinnert der Eingang von Pyth. 4 
lebhaft an das „„Singe mir, Mufe, den Mann“““ (Mommſen 2. 
B. 64 der Meberfegung). Ebenſo angemefjen ift der einfach epifche 
Anfang zu Pyth. 9 (Schneidewin bei Difjfen), weil auch dies Gedicht 
gleich erzählend beginnt. Und ähnlich ift eg Nem. 10. Oder der 
Dichter beginnt mit Bildern, fo daß gleich zu Anfang die Phantafie 
poetijch geſtimmt ift und ſich willig dem Dichter Hingiebt. Dies ift 
der Fall in drei Dden, die an poetiſchem Weiz von feiner andern 
übertroffen werden, in Ol. 6, 7 und Isthn. 5. Auch Ol. 1 muß δα- 
hin gerechnet werden. Oder das Gedicht beginnt mit allgemeinen 
Sentenzen, die dem befondern Fal angemefjen find, wie 3.8. Pyth. 5 
und Nem. 6. Oder der Dichter fehieft endlich ein feierliches Gebet 
an die Götter vorauf, und zwar ift es meift ein Gebet an die Orts— 
gottheit, den Sieger freundlich aufzunehmen, wie 3.8. Pyth. 12. 
Dies find die hauptſächlichſten Arten der pindarifchen Prooemien, aber 
man vergleiche ſie alle, und man wird nicht ein einziges finden, das 
die geringfte Achnlichfeit mit dem in V. 19 vorausgeſetzten Anfang 
hätte. Und wie könnte der Dichter gleich V. 21 ὑμετέρας ἀρετάς 
ſagen, wenn nicht ſchon vorher vom Geſchlecht des Meliſſus die 
Rede war! 

Faſſen wir nun die Stücke als ein Gedicht, ſo wird die Dar— 
legung des Zuſammenhangs die Unzertrennlichkeit derſelben beweiſen. 

Der Stoff des Gedichts iſt der Sieg des Meliſſus im Pan— 
kration auf dem Iſthmus, dem ein nemeiſcher Wagenſieg und Kna— 
benſiege in Theben vorangegangen waren. Der Sieger gehörte zu 
einem Geſchlecht, das von Alters her durch Reichthum und Tugend 
ausgezeichnet war. Aber Kriegsunglück hatte mehrere Mitglieder 
hingerafft, und die Tugenden fanden keinen Ruhm. Es war alſo 
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das Gefchleht und der einzelne Meliffus zu befingen. Nun ſchickt 
der Dichter den Preis des Geſchlechts voran V. 15—60. Er theilt 
fi in zwei Ausführungen, deren Themata in Ep. 1 und Str. 2 
angegeben werden. In der erjten Stelle wird dem alten Glück und 
Ruhm der Kleonymiden die Andeutung fpäteren Unglücks gegenüber- 
‚gejtellt; die Worte laſſen eine nähere Ausführung erwarten, und dieſe 
folgt V. 25 ff. In der zweiten Stelle ift von dem Gegenfat ziwi- 
ihen Tugend und Nichtanerfennung die Nede *); dies wird näher 
beſprochen B. 49 ff. Es liegen alfo in Ep. 1 und Str. 2 die bei- 
den auszuführenden Gedanken, und num führt er fie jo aus, daß er 
immer dem Traurigen das Glückliche gegemüberftellt, ganz ähnlich 
wie in ΟἹ, 2. In der erjten Ausführung B. 25—48 wird uns das 
Geſchlecht als ein von alten Zeiten hochberühmtes gefchildert, aber 
es folgte ſchweres Unglücd, jo daß fein Ruhm einfchlief, der jett wieder 
neu aufftrahlt in dem von Pofeidon gegebenen Sieg, der aber auch 
früher in andern Siegen fich bethätigte. In der zweiten Ausführung 
B. 49 ff. vergleicht er das troß aller Tüchtigkeit ruhmloſe Geſchlecht 
den Geſchick des Ajas und Homer’s Dichtung zur Ehre des Leb- 
teren feinem Lied auf den Meliffus. Er will dem Gefchleht zu 
unfterblihem Ruhm verhelfen, wie Homer dem Ajas. 

Die legten Worte der zweiten Ausführung V. 61 f. führen den 
Dichter vom Gefchleht zu dem einzelnen Sieger. Mit liebenswür— 
digem Humor nennt ev feine Gejtalt nicht eben orioniſch (NRauchenftein, 
Einleitung p. 121), er gleicht dem Herakles, der auch nicht ſchlank 
und jchon gewachfen, aber aushielt und das Ningen verjtand. Der 
Dichter zeigt ihm, was für Lohn jolchen Helden bevorjteht (ganz wie 


*) Man bat in B. 24 eine Wiederholung von V. 18 zu finden geglaubt, 
und Hermann tadelt hier, wie anderswo, mit großer Sicherheit den Dichter. 
Böckh und Diffen haben mit Recht geläugnet, daß eine Wiederholung ftattfinde; 
wenn aber Erfterer V. 18 vornehmlich auf die Gefhide der Labdafiden, der 
Borfahren von miütterlicher Seite bezieht, jo wiberftrebt dem die Beziehung 
des Verſes auf 35. 34 f. und die Stelle ſelbſt. Diffen will in der zweiten 
Stelle ven Gegenfat von Tugend und mangelnden Stegen im Wettkampf fin- 
den, wovon nach unfrer Beſprechung von B. 50 nicht mehr die Rebe fein kann. 
Die Tugend der Kleonymiden hat e8 mit wibrigen Winden zu thun gehabt, 
Ὁ. ἢ. fie hat nicht Ruhm und Anerkennung gefunden. Aehnlich Klingen die 
Sentenzen, die leßtere erinnert unmittelbar an die erftere; der Dichter paral- 
[εἴ τὸ dadurch das doppelte Mißgeſchick der Kleonymiden. Vgl. den ganz ähn— 
lihen Fall Nem. 7, 19 und 31. 
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Nem. I), aber nicht ſchöner konnte er fchließen, als indem er dem 
Sieger die liebften Erinnerungen feiner Knabenzeit, feine Knaben— 
fiege, ing Gedächtniß zurückruft. 

Betrachten wir hiernad) das Prooemium, fo enthält es im Keim 
das ganze Gedicht. „Wenn ein Mann, fo heißt es, glücklich durch 
Wettfampf oder Reichthum im Herzen den Uebermuth zähmt, fo 
jolfen ihn die Bürger preifen." Die Kleonymiden find reih (V. 17), 
haben viele Siege gewonnen (DB. 11 ff., 43 ff.) und find Feinde 
frevlen Muths (B. 26). „Zeus aber giebt den Sterblichen die gro- 
Ken Tugenden, und wer ihn verehrt, deffen Glück ſtirbt nicht." Die 
Kleonymiden blühen von Tugenden und wandeln mit der Gottheit 
durch das Leben (B. 22 f.), und Bofeidon hat das Glück des got- 
tesfürchtigen Geſchlechts, das eine Zeit lang getvübt war, erneuert 
(B. 37 ff.) „Aber als Lohn für herrliche Thaten gebührt dem Edlen 
ein Lied“. Als verdiente Belohnung für die Mühen des Panfration 
ſpendet Bindar dem Melifjus dies Lied VB. 62, 90. Das Provemium 
ift demnach nur verftändlich, wenn wir ein Gedicht vor uns haben, 
und fomit fehen wir überall die Fäden des Zuſammenhangs Hin- 
über und herüber veichen. 


Isthm. V. 


V. 51 ff.: einev τὲ φωνήσαις ἅτε μάντις ἀνήρ᾽ 
W + m «Ὁ > m 3 * 
Ἔσσεταί τοι παῖς ὃν αἰτεῖς, ὦ Τελαμὼν" 
καί vw ὄρνιχος φανέντος κέκλετ᾽ ἐπώνυμον εὐρυβίαν 
Alavra, λαῶν 
> ’ ΒΩ > ΄ 
ἂν πόγοις ἔκπαγλον Ἐνυαλίου. 


Nach der gewöhnlichen Erklärung ift mir die Stelle vollfommen 
dunkel. Dan faßt εὐρυβίαν Αἴαντα als Prädikat zu κέκλετο, allein 
es kann doch nur χκέκλετό νυν Αἴαντα, nicht aber κέκλετό νυν εὐρυ- 
βίαν Αἴαντα gefagt werden. Eben das εὐρυβίαν beweiſt, daß die 
Worte gar nicht mehr zur Nede des Herafles gehören, fondern ein 
Zuſatz Pindar’s find. Hinter ἐπώνυμον ift ein Komma zu fegen, 
εὐρυβίαν Αἴαντα ift Appofition zu νιν, und dur diefen Zufag 
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rechtfertigt dev Dichter die Benennung des Ajas nad dem Adler: 
Herafles nannte ihn nach dem Adler, den gewaltigen Ajas, mächtig 
im Rampf der Volker. 


ee WW DW ZW We 


B.56 ff.: ἐμοὶ de μακρὸν πάσας ἀναγήσασϑ᾽ ἀρετάς" 
Φυλακίδᾳ γὰρ ἤλϑον, ὦ Μοῖσα, ταμίας 
Πυϑέᾳ ve κώμων Εὐϑυμένει τε. τὸν Agyeiov τρόπον 
εἰρήσεταί ra x' ἐν βραχίστοις. 


Statt ra χ᾽, welches Böckh aus mehreren codd. ſchrieb, ift 
vielleicht mit Vatic. und den Scholien zrov x’ zu fchreiben, aber der 
Sinn bleibt ganz derfelbe. Wie man aber diefe Lesarten durch πᾶν 
oder πάντ᾽, was hier doc) etwas durchaus Müßiges und ſomit Stö- 
vendes wäre, hat verdrängen wollen, verftehe ich nicht. Es Tiegt 
etwas Gemüthliches in der Stelle. Der Dichter hatte gejagt, er. 
habe feine Zeit mehr, jich noch lange aufzuhalten, und nun fügt er 
mit etwas Humor hinzu: auf Argiver Art, dent ich, werde ich wol 
am jchnellften fertig. 


Istihm. VI. 


B.16 ff.: ἀλλὰ παλαιὰ γὰρ 
εἴδει χάρις, ἀμνάμονες δὲ βροτοί, 
ὅ τι μὴ σοφίας ἄωτον ἄκρον 
κλυταῖς ἐπέων δοαῖσιν ἐξίκηται ζυγέν. 


Diefe Stelle auf Zeitverhältniffe zu deuten, wie Ariſtarch und 
euere wollen, fcheint mir nad den Worten ganz unmöglid. Es 
ift ein ganz allgemein gehaltener Sag, wie 6 zu μὴ κτλ. deutlich 
zeigt. Alter Ruhm, jagt Pindar, fchläft und wird von den Men— 
ſchen vergeffen, eben weil ev alt ift, wenn ev nicht verherrlicht wird 
durch die Dichtung. Man jehe die ganz ähnliche Stelle I. 3, 40 ff. 
Die alten glorreichen Erinnerungen Thebens — die den Doriern 
geleiftete Hilfe wird natürlich als das Spätefte zulegt erwähnt, fie 
wird aber nicht ausführlicher erzäglt, als das den Adraft Betreffende — 
in ihrer ganzen Fülle aufzufrifchen als bejten Troſt in trüber Ge- 
genwart, darauf allein kommt es dem Dichter an. 
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B.37 ff.: ἔτλαν δὲ πένϑος οὐ φατόν: ἀλλὰ νῦν μοι 

Γαιάοχος εὐδίαν ὄπασσεν 

ἐκ χειμῶνος. ἀείσομαι χαίταν στεφάνοισιν 

ἁρμόσαις. ὃ δ᾽ ἀϑανάτων μὴ ϑρασσέτω φϑόνος. 

δ΄ τι τερπνὸν ἐφάμερον διώκων 

ἕχαλος ἔπειμι γῆρας ἔς TE τὸν μόρσιμον 

αἰῶνα. 

Einen Punft Hinter φϑόνος zu fegen, wie ein Scholiaft und 

von den Neuern Bergk will, ift, glaube ich, das einzig Nichtige. 


Denn der Sat 6 τι τερπνὸν καλ. motivirt gerade da8 μὴ ϑρασ- 


σέτω. Bofeidon, jagt Pindar, hat mir großes Glück gegeben, möge 
fein Neid der Götter es zerſtören. Ach lebe ftill und bejcheiden, 
zufrieden mit dem, was der Tag mir bringt, ebendarum bin ἰῷ 
nicht würdig, daß dies Glück mir wieder zerjtört werde. Die Zer- 
ſtörung des Glückes durch den Neid der Götter ſoll durch die Le— 
bensmweife, die ev V. 40 ff. auseinanderjeßt, abgewandt werden. Nach 
der andern Interpunktion ſieht man gar nicht ein, wie der Dichter 
mit einem Male auf die Beschreibung feines ftilen Lebens kommt. 


Isthm. VII. 


B.45 ff.: ὡς φάτο Koovidaıs 
> + ’ Ν ν" PN ’, 
ἐνγνέποισα Her τοὶ δ᾽ ἐπὶ yAepagoıs 
γεῦσαν ἀϑανάτοισιν" ἔπέων δὲ καρπὸς 
οὐ κατέφϑινε. φαντὶ γὰρ ξύν' ἀλέγευν 
καὶ γάμον Θέτιος ἄνακτα. 


An der handfchriftlichen Lesart ἄνακτα hat man großen An- 
ftoß genommen. &s fei felbftverftändlich und fomit nicht erwäh- 
nenswerth, daß Peleus, der Übrigens auch nicht deutlich bezeichnet 
werde, in der Bejorgung feiner eignen Hochzeit nicht unthätig gewe— 
jen jei. Man will daher ἄνακτι lefen und als Subjeft zu ἀλέγειν 
ſämmtliche Götter verjtehen, die ja bei der Hochzeit von Peleus und 
Thetis anmefend waren. ch fehe nicht ein, wie eine folche Ergän- 
zung möglih ift. Andre wollen ἄνακτε oder ἄνακτας, wogegen 
Hartung den eben jo richtigen als nahe liegenden Einwand macht, 


102 Isthm. VII. B. 45 ff. 


daß von Zeus und Poſeidon ja jchon gejagt fei, daß fie einwil- 
(igten *). Er felbft verfteht unter dem ἄναξ den Nereus, der als 
Bater bei der VBerheirathung der Tochter zunächit betheiligt fei. Aber 
wer verfteht das? Wer fann mit dem ἄναξ fonft gemeint fein, 
als ein ſchon im Verlauf des Gedichts Genannter und zwar furz vorher 
Genannter? Das ift aber Peleus: Avoı κεν χαλινὸν ὑφ᾽ ἥρωϊ 
παρϑενίας. ὥς φάτο Koovidaıs κτλ... und fein Andrer kann hier 
verftanden werden. Die Worte der Themis, jagt Pindar, Hatten 
Erfolg; die Götter hatten ja ihre Einwilligung gegeben. Aber Pe- 
leus iſt auch bei der Sache betheiligt, und wie er fich dazu verhielt, 
weiß der Leſer noch nicht. Dies jagen unfre Worte, und mit φαντὶ 
jpielt, wie mir fcheint, der Dichter auf den berühinten Liebesfampf 
an, dur den Peleus jich die Thetis erwarb (Nem, 4, 62 ff.). 
Diffen bezog richtig das καὶ zu ἄνακτα. 


Der Sinn und Zufammenhang des ganzen Gedichts fcheint 
mir anders aufzufajfen, als in den bisherigen Erklärungen. Ich 
muß auch hier den Grundſatz fefthalten, daß alles zur Erflärung 
Nothwendige im Gedicht felbft enthalten ift. 

Nah Diſſen's Meinung ift das Gedicht gleich δ der Schlacht 
von Plataea gejchrieben in der traurigsten Yage Thebens. Daraus 
feien die Mythen des Gedichts zu erklären, die fich nicht auf die 
Siege des Kleander und Nifofles beziehen könnten. Den Dichter 
drüce die Lage feiner Vaterjtadt, ev wende ji darım an die ſtamm— 
verwandten Megineten mit der Bitte, Theben nicht zu verlaffen und 
die Vermittler zu fpielen Sparta und Athen gegenüber. Aeakus 
und Peleus, die aeginetifchen Heroen, feien Friedensftifter in Götter- 
jtreitigfeiten wegen ihrer Gerechtigfeit gewejen (es kümmert Diſſen 
nicht, daß Peleus ja nur paffiv den wegen der Thetis ausgebro- 
henen Streit gefchlichtet Hat), und jo möchten die Aegineten auch 


*) Rauchenstein Comment. 1, 30 und Jahn's Jahrb. 1858 p. 386: „Die 
beiden Götter winften nicht nur zu, fondern halfen ſogar gemeinjchaftiich zur 
Ehe.” Auf einen folhen ſchon an fich gewiß nicht natürlichen Gegenjag zwi— 
ichen dem Zuwinken und dem Helfen führt die Stelle wol nicht. Wenn bie 
Götter zuwinken, jo ift damit die Sache entſchieden. 
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jet Frieden ftiften. An Achill aber hebe der Dichter eine andre 
Tugend der Aeakiden hervor, nämlich die Friegerifche Tüchtigkeit, und 
hiemit fpreche ev deutlich aus, daß die Thaten der Aegineten bei 
Salamis den Thaten der übrigen Griechen bei Plataca voranzır- 
stellen feien. Darum [εἰ es billig, daß die Stadt, welche durch an— 
geftammte Tüchtigfeit neulich bei Salamis gefiegt habe, auch durch) 
Gerechtigkeit und Befcheidenheit, wie fie ihren Heroen eigen, den 
übrigen Staaten voranleuchte, und fo [εἰ das Ganze ein Hymnus 
auf Aegina, an welches fi der Dichter wende, damit diejenigen, 
welche die erften Grumdlagen der Freiheit für Griechenland gelegt, 
auch Theben die Frucht der Freiheit ficher ftellten. Nach diefer Er- 
klärung wäre nicht fowohl der Preis des Siegers und feiner Stadt, 
wie man doch in einem Siegeslied erwarten jollte, Zwed des Liedes, 
jondern die eignen Angelegenheiten des Dichters, des Thebaners, wä— 
ven es, don denen πηι genug das ganze Gedicht handelte. 
Diſſen's Erklärung fchließt [Ὁ auch, wie gewöhnlich bei ihm, gar 
nicht den Worten des Dichters an, was doch immer das Erfte und 
Nothwendigſte fein follte. 

Mit Diffen’s Erklärung ftimmt T. Monmfen im Weſentlichen 
überein (Pindaros p. 99 ff. und im der Ueberſetzung). 

Zweck und Schönheit des .Gedichts befteht nach meiner Anficht 
darin, daR es aus dem. dunfeln Hintergrund einer trüben Zeit fich 
in eine glänzende Mythenwelt erhebt, um in ihr Erhebung und Troft 
für die gegenwärtige Noth zu finden. Das fagt der Dichter felbit. 

Hellas ift von einer großen Gefahr befreit, aber die Zeit iſt 
noch umficher. Unter dieſen Verhältniſſen hat ein Aeginete, Klean- 
der, gejiegt, der Neffe eines ſchon geftorbenen vortrefflichen Fauſt— 
fümpfers, Nifofles, der auc einen iſthmiſchen Sieg erworben Hatte. 
Dies find die Vorausfegungen des Gedichts, die wir. im Gedicht 
ſelbſt leſen. 

Dem Kleander, ſo beginnt der Dichter, ſinge man ein Lied als 
ſchönen Lohn ſeiner Mühen. Ihm ſoll auch ich, wiewohl betrübt, 
die goldne Muſe rufen. Aber laß uns nicht, da wir aus großer 
Noth erlöſt ſind, der Kränze entbehren, noch trauern. Ein Gott 
hat die für Hellas unerträgliche Laſt abgewandt, darum hat meine 
Sorge aufgehört, das Beſte aber iſt immer, ſich um die Gegenwart 
zu kümmern, denn unficher ift die Zukunft. Doc auch das ἢ Heil- 
bar mit der Freiheit (wenn nämlich jene V. 11 bezeichnete Laft für 
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Hellas abgewandt bleibt), man muß gute Hoffnung haben, wer 


aber in Theben aufgewachſen iſt, der muß Aegina preiſen, die 


Schweſter der Thebe. | 

Die lange Ausführung der eben vergangenen Noth, die Be- 
fürchtungen für die Zufunft beweifen Hinlänglih, mit wie banger 
Sorge der Dichter die Lage des gemeinfamen, des hellenifchen Va— 
terlandeg — denn davon ſpricht er — empfand. Dieje trüben 
Gedanken dienen dem Dichter als Grund, auf dem ſich um fo heller 
das Folgende abhebt. Jetzt will ev fie vergejjen, er will dem Kle— 
ander einen ſchönen Lohn feiner Mühen fingen, es gilt ein Lied zum 
Preis Aegina’s, der Schweiter von des Dichters Stadtgüttin. Was 
ift zugleich ſchöner und natürlicher, al$ daß der Dichter dem Sie- 
ger, der feines Siegs fich freuen will, der eben darum ein Lied bei 
dem Dichter bejtellt hat, auch ein Lied fingt, das wirklich die trübe 
Gegenwart vergejfen madhen kann? Auffallend wäre es, wenn er 
ftatt defjen ein politifches Xied fünge, das in jedem Zug an die 
Gegenwart erinnerte. Und ſich jelbjt würde Pindar widerfprechen, 
wenn ἐδ jo wäre. 

Aus der Mythenwelt Aegina’s entnimmt ev, wie gewöhnlich in 
Liedern auf Negineten, feinen Stoff für die folgende glänzende Aus— 
führung. Er erwähnt die Aegina jelbjt, mit welcher Zeus den 
Aeakus zeugte, der auch Schiedsrichter der Götter war, und deſſen 
Söhne und Enfel tapfer waren im Kriege und verftändigen Sinnes. 
Diefer Sat leitet die ausführliche mythiſche Erzählung von Peleus 
und Achill ein, deren einer ein Muſter der Tapferkeit, der andre 
der σωφροσύνη ift. Den einen ehrten die Götter, indem fie ihm 
die Frau gaben, die fie felbjt liebten, den andern, indem fie die 
Mufen an fein Grab ftellten, um ihm das Grablied zu fingen 
(ἔδοξ᾽ ἄρα καὶ ἀϑανάτοις ἐσλόν γε φῶτα καὶ φϑίμενον ὕμνοις 
ϑεᾶν διδόμεν). In der erften, den Peleus betreffenden Ausfüh- 
rung wird ausführlich der Streit des Zeus und Poſeidon um die 


Thetis gefchilvert, zu welchem Zwede? Um den Werth der Gabe _ 


zu veranjchaulichen, die nachher dem Peleus zufällt. Und wie groß 
jteht die Gattin des Peleus da, wenn Themis von ihr jagt, fie 
würde, mit Zeus oder feinen Brüdern vermählt, einen mächtigern 
Sohn gebären, als der Vater felbft feil Die Götter weichen dem 
Berhängniffe, Thetis wird einen zwar jterblichen Sohn gebäven, der 
aber doch dem Ares gleicht an Kraft und dem Blig an Scnellig- 
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feit — welche Worte fhon auf die folgende, den Achill betreffende 
Ausführung hindeuten. Sie foll dem Peleus zur Gattin gegeben 
werden wegen feiner Frömmigkeit. Und gleich ſoll es gefchehen, 
damit nicht wieder Streit ausbreche unter den Göttern, jo begeh- 
venswerth war die Gattin des Peleus. An diefe Ausführung, δίς 
der Dichter aus eigner Perfon Hätte machen fünnen, aber wie fo 
oft (ef. Rauchenstein Comment. Il. p. 31) als Prophezeiung einem 
Andern in den Mund legt, wodurch er viel poetifcher die einmal 
vorgeführte dramatifche Scene feſthält — ſchließt fich die ſchon im 
Borhergehenden vorbereitete Erzählung von dem Sohn des Peleus 
natürlih an. In ihm zeigt er ein Bild Friegerifcher Tüchtigkeit, und 
in ſchnellen Worten ohne viel Detaillirung erwähnt er die größten 
Thaten des Achill ganz ähnlich wie Isthm. 4, 39 ff. Mir fcheint 
diefe nacte Aufzählung der Thaten des Achill durchaus nicht, wie 
Mommfen (Bindaros p. 54) von der lettern Stelle bemerkt, nüch- 
tern, fondern äußerſt wirffam. Lauter große Thaten, eine jede veich 
genug für ein ganzes Lied, treten dicht neben einander, eine drängt 
die andre, e8 ift gerade viel wirkfamer, als wenn der Dichter δὲς 
taillivt hätte. Diefen gewaltigen Mann, den Achill, den ließ der 
Gefang nicht, als er ſchon im Grabe lag, die unfterbliden Götter 
ehrten ihn durch die Mufen, die ihm das Grablied fangen. Und 
bier hatte der Dichter nun eine ſchöne Parallele an dem todten 
Dheim des Siegers, der felbft ein Sieger war, dem er ein Grab- 
lied fingt, wie die Mufen dem Achil. Und diefem Oheim ift gleich 
der Sieger Kleander (V. 65), dem zugleich das Lied des Dichters 
gilt. Mit der Erwähnung feiner früheren Siege und einem freund- 
fihen Hinblid auf die BPerfünlichfeit des Siegers ſchließt das 
Gedicht. 

Darf man ein lebendig Fonfvetes Ganze in einem abjtraften 
Sat zufammenfaffen, jo ſtellt das Gedicht dar, wie in Negina’s 
Mythenwelt Frömmigkeit oder σωφροσύνη einerfeits, Friegerifche 
Tüchtigkeit andrerjeits zur glänzendften Erfcheinung famen und von 
den unjterblichen Göttern auch mit hohen Chren belohnt wurden. 
Der Sieger mochte fi Bilder der Nacheiferung und Hoffnungen 
ähnlicher Belohnung daraus entnehmen, der nächſte Zweck des gan- 
zen Liedes ift aber der, ein Zrojtlied in trüber Zeit zu jchreiben, 
und was war dazır angemefjener, als diefe reiche Entfaltung der 
Mythen von Peleus und Achill, die um verfchiedner Tugenden 
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willen jo glänzend von den Göttern geehrt wurden? Das Lied ift 
wirklich, was es fein foll, ein λύτρον καμάτων, einmal eine Be- 
lohnung für die Mühen, die der Sieg erforderte, und dann in einem 
weitern Sinn ein ZTroftlied in den Sorgen der Gegenwart, eine 
rechte Aufforderung, gute Hoffnung zu haben und den Göttern zu ver- 
trauen, die jo Großes den Heroen Aegina’s gethan. | 

Zum Berftändnig des Gedichtes brauchen wir uns alfo nur 
an das Gedicht jelbjt zu halten. Nicht einmal das {ΠῚ nöthig zu 
wilfen, daß unter der im Eingang berührten Noth der Feldzug des 
Xerxes zu verſtehen iſt. 


ú⸗ — 


Ἦ ἃ ὦ {τὰ ἃ ῃ. 


— — 


Das Buch von L. Schmidt: „Pindar's Leben und Dichtung“ 
habe ich zu dieſer Arbeit leider nicht mehr benutzen können. Es 
erſchien, als ich mein Manuſkript bereits dem Verleger übergeben 
hatte. In der Beurtheilung von Nem. X. treffen wir, wie ich zu 
meiner Freude fehe, im Wefentlihen zufammen. 
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